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ALEXANDER VON MYNDOS.

I. Alexander als Zoologe.

Die Quellenanalyse der Thiergeschichte Aelians liegt vollstindig
im Argen; eine darauf bezugliche Arbeit kenne ich nicht. Wer
mit Notizen dieser Schrift zu operiren hatte, war auf die Bemer-
kungen von J. G. Schneider und Friedrich Jacobs in ihren er-
klarenden Ausgaben angewiesen. So vertrefflich beide in sachlicher
Beziehung sind, so unkritisch sind sie in allen Fragen der Quellen-
analyse. Da liest man, dass Aelian des Plutarch Schrift de sollertia
animalium , die Halieutika des Oppian und des Athentdus Deipno-
sophisten benuizt habe. Die Folge ist, dass die Vorstellung, die
man gemeiniglich von der Entstehung seiner ‘voo parfum triefen-
den’ Compilation hat, eine grundfalsche ist. Selbst ein besonnener
Forscher wie August Marx') bat sich durch diese veralteten Vor-
stellungen seinen kritischen Blick trdben lassen.

Ich gedenke im folgenden die wichtigste Quelle Aelians, eine
in vieler Beziehung interessante Persvnlichkeit, Alexander von
Myndos zu behandeln. Die Bedeutung dieses Mannes liegt auf zwei
sich berithrenden Gebieten, auf dem der beschreibenden Natur-
wissenschaft und dem der Paradoxographie. Ich beginne mit der
Reconstruction seines zoologischen Werkes, indem ich von dem
Schriftsteller ausgehe, der die meisten Citate von ihm erhalten hat,
von Athenius.

Im neuntep Buch der Deipnosophisten ist das leckere Mahl,
das Larensius seinen Freunden giebt, bis zu den Fleischspeisen
vorgeschritten. Im Eifer der Unterhallung haben Ulpian und Myr-
tilos den als Delicatesse geschitzien Fasan an sich vorlber gehen
lassen (c. 36). Der unwissende Ulpian trystet den Myrtilos mit

1) Griechische Marchen von dankbaren Thieren und Verwandtes, Stutt-
gart 1889. Vgl die Recension von G. Knaack Berliner phil. Wochenschrift
1890 Nr. 37 S. 1181,

Hermes XXVI, 3



482 M. WELLMANN

dem Versprechen ihn mit einem Fasan zu tractiren, wenn er ihy
ttber diesen Vogel belehren wolle. Myrtilos erfilllt des Freundes
Wunsch; es folgt eine kurze Abhandlung iber den Fasan mit
Citaten aus Aristophanes, Theophrast, Aristoteles, Speusipp u.s. w,
Dass diese Citate aus der lexicalischen Vorlage des Athenius stam-
men, folgt mit Nothwendigkeit aus dem Pamphiloscitat p. 3874,
das bei Hes. s. v. razdpog gekirzt wiederkehrt. e¢. 39 ist dieser
Abschnitt zu Ende; der Faden der Handlung zerreisst, und ohne
jede Vermittlung folgt die Besprechung einer Reihe von Gefligel.?)
Dieser Abschnitt unterscheidet sich seiner ganzen Anlage nach
wesentlich von den lexicalischen Partien, z. B. von dem Fischcatalog
im siebenten Buche, der nachweislich Pamphilos zur Quelle hat.?)
Zunichst fehlt die alphabetische Anordnung, die fur das Lexicon
des Pamphilos erwiesen ist und von Athenyus im siebenten Buche
bis auf eine Ausnahme s. v. Jp@rra:, wo er eine Einlage macht,
festgehalten ist. Man erkennt zwar deutlich, dass Athenius den
Versuch einer alphabetischen Anordnung nach lexicalischem Muster
gemacht hat, der Versuch ist ihm aber kliglich missglackt. Er
beginnt mit dem drzayds (p. 387 1), darauf folgen woppueiwy und
mopgueis (388¢), népdiE (3881), drig (390d), oxdmes (391a),
alexzovawy (391d), dprvyeg (392a), xunvor (393 d), pasaar (3931),
vijrzae (395d), zawg (397a) und zum Schluss zérpaf (398h).
Ferner ist zu beachten, dass die Dichter- und Grammatikercitate
fast vollstindig in den Hindergrund treten, wihrend sich die Be-
schreibung der Gefligel durch ungewdhnliche, nicht gerade lexi-
calische Breite und Ausfilhrlichkeit auszeichnet. Ganz frei von
lexicalischen Einlagen ist der Abschnilt patorlich nicht; sie lassen
sich ohne Mihe ansscheiden: 388b, e — 38%9a. 390a. 3914,
392ab, ef. 393bc. 394a. 395bc. 395f— 397a. Endlich vermisst
man Berilhrung mit Hesych, in dessen Lexicon sich doch ein aller-
dings im hochsten Grade verwisserter Niederschlag der lexicalischen
Gelehrsamkeit des Pamphilos erhalten hat. Die Berthrungen er-
strecken sich nur auf die lexicalischen Excerpte:

1) Soviel ist sicher, dass einer der Sprecher Plutarch ist (IX 390d),
spiter Larensius (398b). Im dbrigen sind durch das Verschulden des Epite-
mators die Spuren des Dialogs vollstindig verwischt, Vielleicht ist Plutarch
absichtlich zum Sprecher gemacht, da er ein ausgesprochenes zoologisches
Interesse hatte,

2) Siehe diese Zeitschr. XXII 187 ff.
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Hes. s. v. moppuplwy’ cidog dpvéov. xoi iy9ig. xai beveg
motdg. Ath. 388b: moppueiwy: Gz xal wovzov "Aprovopavig
(Av. T07) uéuwnreae dijhoy. Vgl. 388e.

Hes. s. v. xanxcfa* égdeE.  Ath. 390a: xedovwvrac J of
népduneg v’ Eviwv wnawxafar, wg wal vn’ Alwudvog wrh.

Hes. 8. v. wz6g* bpveov Suowov yhavwi: ol 8¢ yuxzixopoma
léyovewv, Auf Ath. 3901 kann sich diese Glosse nicht beziehen,
sondern auf eine Quelle, in welcher Aristoteles unverfilscht ge-
standen hat. Vgl. Arist. VIII ¢. 12 p. 231 (B.).

Hes. 8. v. oprvyournrea” oOgrvE wmegueyédng. Die Glosse
stammt aus dem Kratinoscitat, vgl. Ath. 392f.

Hes. s. v. yevviov* Opvidaptév v¢ nas’ Alyvrrov tagyevi-
uevov. Diese Glosse verdankt dem Hipparch- resp. Kleomenescitat
ihren Ursprung Ath. 393 c.

Hes. s. v. gpadnepic- Bovigc huvaiog.

, 8. V. qaorades* Gpveig 1oLoi.
8. v. floonagc” @aorag.
§. V. xodvufic® Ogvig mordg.
8. V. xodvu@or al xolvuBddeg, Ta Govea.
Vgl. Ath. 395¢c—e. Diese Glossen haben meines Erachtens nichis
mit Atheniius zu thun, sondern theils mit Aristoph. z. B. Av. v. 304,
theils mit anderen Dichtercitaten.

Demnach liegt die Sache bei Athenius so: das wenige, was
Pamphilos aber das von ihm behandelte Gefliigel bot, verwerthete
er, daneben hat er aber eigene Excerpte in ziemlich umfinglicher
Weise seiner Compilation einverleibt.

Nunmehr driingt sich von selbst die Frage auf: Woher stammt
diese grossere Excerptenmasse? Angesichts der Thatsache, dass
Athendus im Gegensatz zu den zeitgendssischen Compilatoren doch
immerhin noch ein Mann von Belesenheit gewesen ist, konnte man
auf den Gedanken verfallen, dass er selbst diese Excerpte zusammen-
gestellt habe. Dem widerspricht aber Aelian, bei dem die meisten
Geschichten widerkehren, zum Theil in so grosser Uebereinstim-
mung, dass der Gedanke an ein nahes verwandtschaftliches Ver-
hiltniss der beiderseitigen Berichte unabweislich ist. Bekanntlich
hat Perizonius in seinem Commentar zu den Variae historiae zuerst
die Frage nach dem Verhiltniss des Aelian zu Athenius aufge-
worfen und sie dahin beantwortet, dass Aelian den Athensus aus-
geschrieben habe. lhm haben sich J. G. Schueider und Fr. Jacobs

3+



484 M. WELLMANN

in ibren Commentaren angeschlossen. Der Schluss auf gegenseitige
Beniitzung hat allerdings viel fir sich, wean man die mehrfach
fast wortliche Uebereipstimmaung beider Autoren in Betracht zieht,
Vgl Ath. IX 3882 = Ael. XV 27; Ath. 1X 393 d = Ael. V. H. 1 14;
Ath. IX 394 b = Ael. V. H. 1 15. Dennoch wird gepauere Pritfung
die Unhalibarkeit dieses Schlusses evgeben.

Ath. IX 388¢f. steht eine Beschreibung des Purpurhubuas!)
mit Citaten aus Aristoteles, Alexandros von Myndos und Kalli-
machos. Eingeleitet wird sie von einer abgeschmackien Geschichie
von dem wunderbaren Sittlichkeitsgefuh] dieses Vogels, das dadurch
zum Ausdruck komme, dass er sich selbst ums Leben bringe,
wenn seine Herrin Ehebruch ireibt.®) Aelian H. A, II 42 deckt

1) Der noppuginy ist ohne Zweifel das Purpurhubn (porphyrio hyacin.
thinus) trotz des Widerspruchs von Wimmer - Aubert Arist. 1 p, 106. Vgl
Brehm Thierleben 111 S. 740; V. Rose Pseudep. 290. Die charakteristischea
Figenschaften dieses Vogels stehen bei Aristoteles, Dionys Ornith.129; Plin. X
§ 129, Sein Gefieder ist blav, Schnabel und Fasse sind roth. Eine Andeutung
der den Wasserhithnern eigenthimlichen Stirnplatte steht bei Dionys. Die
Angabe {iber seine Grosse und sein Vorkommen in Afrika passt auf diesen
Vogel; vgl. Brehm a.a, 0. Er hat die Eigenthiimlichkeit seine Nabrung mit
dem Fusse nach dem Schnabel zu bringea; vgl. Plin. Ath. Aus Plin, XI 201.
quaedam (sc. aves) neulro modo (d, h. haben weder eine doppelte Erwei.
terung des Speisecanals noch einen weiteren Schlund), sed ventrem prowimum
habent, quibus praelonga colla et angusta, ut porphyriond ersehen wir,
dass Athendus an einer Stelle zu dndern ist: rodyplor (Hdsehr. ovdunyor)
d° &yee demrov: Jio tav AepBavousvew s tov nodu Tauceieter porgas
ras Yywuidug, So erklart sich erst, weshald das Purpurhubn nur kieine
Bissen frisst. Unrichtig ist die Angabe des Athenius iiber die Zahl seiner
Zehen; es hat nur vier Zehen; vgl. Rose Pseudep, 200. Genaue Beschreibung
dieses Vogels kann nicht auffsllen, da die sumpfigen Gegenden ltaliens und
Griechenlands sicher reich an ihnen waren. Dass es jetzt in Griechenland
kaum vorznkommen scheint (vgl. Wimmer-Aubert a. a. 0.), verachligt nichs
dagegen. mopguplwy und neggugic bedeuteten urspringlich wobl denselben
Vogel; ihre Unterscheidung ist erst ein Produet alexandrinischer Gelehrsam-
keit. Vgl Kallimachos bei Ath. a,a. 0.; schol. Arist. Vagel 304; Arigtophanes
kennt beide Namen v. 304. 707, Aristoteles nur einen. Fir unsere Kenniniss
wird er zuerst von Ibykos genannt: Bergk frg. 8. Berithmt waren nach
Plin. XI 201 die Sultanhithner in Syrien. Es ist nicht unméglich, dass diese
unscheinbare Notiz einen Hinweis auf die urspringliche Heimath dieses Vogels
enthdlt. Dann wiirde er wie das Perlhuhn, der Hahn und Pfau aus dem
Westen nach Griechenland gekomwmen sein,

2) Derartige Eifersuchtsgeschichten sind in der sniiken Zoologie keine
Seltenheiten: vgl. Ael. VIl 25. VIII 20. XI 15; A, Marx a. s, 0. 8. 64 u. dfter,
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gich mit Athenius, doch sind die bei Athenius scharf gesonderten
Berichte von ihm durch einander geworfen und erheblich gekiirzt.
Nach Aelians Beschreibung liebt es der Vogel sich im Staube zu
wilzen und sich nach Art der Tauben zu baden, doch nicht eher
als bis er eine genigende Anzahl von Schritten gegangen ist, Die

Notiz stammt nach Athen#ins aus Polemon:

Ath.

Hokléuwv 0 &v méunte Ty
npdg Avziyovov wai 'Adaioy
nogpuoiwve QoL TOV Opvey
diatroipevoy ware vag olniog

. o0 7mobregov zE, @ualy,
t00Qis pevalaufBarver, &l uv
neguaTnoeL tomov tiva &Eev-
pwy éavig Emuzndeov ped’ o
xoviocusyos Aoverar, elta Toé-

Ael.

0 moppuelwy weaibTaTdg Te
dua xat @epwrvudtardg Eare
lwwy xai yalper xoviouevog,
70y 02 xol Aovevar TO Twy
meQLateQwy Aovteby' 08 1eo-
zégov 82 favsdy dmididwor taig
xoviotpawg xai 10ig Aovrgoig,
noly &v Badion twé aptIudy
Bodloewy doroivia oi.

peroe.

Die Notiz, dass er seine Nalirung gern ungesehen nimmt und
die Geschichte von seinem Sittlichkeitsgefuhl stehen bei beiden
tbereinstimmend, nur bei Atheniius wieder vollstindiger. Der
Schluss der aeclianischen Beschreibung fehlt bei Athenius. Darnach
fliegt der Vogel nicht hoch'), ist gezdhmt eine Zierde reicher
Hauser und Tempel, wo er als heiliger Vogel unterhalien wird,
und ist im Gegensatz zum Pfau niemals gebraten auf die Tafel
gekommen.?) Dass das Plus Aelians gleicher Herkunft ist, beweist
der innere Zusammenhang mit dem Vorhergehenden, ferner folgt
es auch daraus, dass eine fiur den Zusammenhang allerdings un-
wesentliche Notiz tber den Pfau: 76y zawy uév ovy weaiov dvie
xal xaradvovol xel Gurolvial ol dowtol' Tol yap Oevidog a
udy mrepe woouog datl, 16 0% odua 7 ti 1) 0vdéy ebenfalls bei
Ath. 397 d aus Antiphon wiederkehrt. Diese grossere Reichhaltig-
keit wire eine Instanz gegen die Abhingigkeit von Athenlus, wenn
wir nicht mit der Thatsache zu rechnen hitten, dass uns unser
Athendus nur im Excerpt vorliegt, so dass die Annahme, dass im

1) Eine richtige Beobachtung. Vgl. Brehm a. a. 0. S. 740: ‘Es erhebt
sich ungern in die Luft, flattert unbehiilflich eine Strecke fort und fillt dann
rasch wieder herab.

2) Dieser Abscheu ist nur zu erklirlich, da sein Fleisch bekanntlich un-
geniessbar ist.
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vollstéindigen Athendus auch die Zuthat Aelians gestanden habe,
an und fir sich nicht ausgeschlossen ist. Ich glaube aber be-
haupten zu ditrfen, dass die letzte Notiz Aelians im Atheniius gar
nicht gestanden haben kann, weil sie der allerdings nicht ausge-
sprochenen, aber doch latenten Absicht des Athenius zuwider
liuft, die fur die Tafel geeigneten Geflugel zu besprechen. Dem-
nach musste Athenius diesen Schluss weglassen.

Unabbingig von beiden ist, wie spiter nachgewiesen wird,
die Beschreibung, die Dion. Ornith. I 25 von diesem Vogel giebt.
Sie beweist, dass das Polemon- und Aristotelescitat, d. h. dass die
Beschreibung, die Athenfus giebt, aus einer Quelle stammt.

Die grossere Reichhaltigkeit des Aelian in den Partien, die
sich mit Athensus decken, begegnet uns auf Schritt und Tritt.
In der Beschreibung des Rebhuhns bei Ath. 389a ff. kehren die-
selben Schriftstellercitate wieder wie ohen: Aristoteles, Kallimachos,
Alexander der Myndier. Aus Aristoteles stammt ihre Beschreibung,
die Erzthlung von der List, die sie zum Schutz ihrer Jungen dem
Jiger gegentber anwenden und von ihrer ubergrossen Geilheit,
Wir lesen dasselbe bei Ael. Il 16 in grosserer Ausfuhrlichkeit und
mit dem dden Schlamm sophistischer Diction Obergossen. Wieder
steht bei Aelian zu Anfang des Capitels ein ebenfalls aus Aristoteles
(IX 8 p. 263) entnommenes Plus der Erzihlung ober die Art des
Nestbaues, das Briiten und die Sorgfalt dieser Vogel um ihre
Jungen: orav uéldwor mépdineg meog TP Tinteww elvar, mega-
oxevalovowy Eavrolg Ex Tivwy xappay THy xalovuévyy Ghw.
nhéyue 3¢ oty woikov xal dyxadloar pode Emizndeov’ wei
xovwy Eyyéovies nol ualaxyy twa oiovel xoleny dgyacauevor
xal dvdivreg, elra dnnhvycoavreg faviodg Gvwdev wag@eowy
vép 100 xal Tovg Sgvedag Aadeiv vovg apmaxtovg xal Twy
avdeunwy Tovg Ineevidg, xava moAdny iy elgnyyy amorix-
Tovow* elte 1a @Yo ob miorsvover T yweg T obrf, aAL
étépq oiovel ustowlouevor dxelva ve &mayoviar dedoixeal
yap w1 move &pa Qupadwaw v tavr@ Jdiatgifovieg. Neos-
revoveeg 02 &y yopows Exégors dmalgovrés Te av zovg veor-
100¢ Oviag amalods vmoddAnmover nal Tols Eovedy mregolg
aheaivovowy olovel omagyavorg voig mxihots meptauméyovres:
ov Aovovae d¢ avrols, aAha xoviovieg dpyalovrar paidporépovs.
Dass auch in der Quelle des Athenius hiertiber gehandelt war,
beweisen seine eigenen Worte: Zmwalec 0 xai fxzgéper nada-



ALEXANDER VON MYNDOS 487

mep 1) akewxropis. Gleichzeitig berechtigen uns diese Worte zu
dem Schluss, dass Aelian nicht aus Athendus geschdpft haben kann,
da Athendus den Bericht seiner Quelle erheblich zusammenge-
strichen, Aelian dagegen ihn in seiner Ausfithrlichkeit seiner Com-
pilation einverleibt hat.’) Weiter berichtet Ath. 390 ¢ ein Sov-
paotov  Uber paphlagonische Rebhithner mit einem Citat des
Theophrast und genaueres uber die Zahl der Eier, welche die
Rebhubner legen (nach Arist. p. 263). Beide Notizen kehren bei
Ael. X 35 wieder. Dagegen hat die Angabe Aclians zu Anfang
dieses Capitels Uber die Fursorge der Rebhithner fur ihre Eier bei
Athenius keine Parallele, ebensowenig die Schlussnotiz, dass das
Rebhubn dem Apollo heilig sei.

Die kurze paradoxographische Notiz tber die Ungeniessbarkeit
des Fleisches der kirrhdischen Rebhithner bei Ath. 390c¢: oi d¢
nepl Kigopav mépdinss &fewrov Exovoe vo wgéas dia tas vouds
kehrt bei Ael. 1V 13 wieder, aber viel ausfibrlicher in Verbindung
mit anderen Bemerkungen iiber das Rebhuhn, die ohne Zweifel
aus derselben Quelle stammen. Man ersieht daraus, dass Athen#us
gegen Ende der Beschreibung des Rebhuhns seine ungewohnlich
ausfubrliche Vorlage erheblich gektrzt hat.

Die Besprechung der Geilheit des Rebhuhns giebt Athenltus
Veranlassung, allerdings erst mehrere Capitel spiter, einen Excurs
ther dieselbe Eigenschaft des Hahnes anzukntpfen p. 391d: 2mei

1) Der Abschnitt des Plinius tber die Rebhihner X § 100 fl. beweist,
dass Plinius den Aristoteles durch Vermittelung des Pompeius Trogus beniitat
hat. Die beweisenden Worte verglichen mit Arist. a. a. 0. lauten:

Tunc inter se dimicant| Orav d’ dnodpdca (sc.y Hjdeww) Engdly, of
mares desiderio feminarum. | Gppeves xexpdyndt xai udyoviai ouvwiovres*
victum aiunt venerem pati,|. . . 6 & jrindeic payouevos dxolov¥el T
id quidem et coturnices|vixidavre, OO TOVTOV OyevduEves udvou .
Trogus et galinaceos ali- | xai éni vdv dprvywy doadrws, éviors di
quando, perdices vero a|dvufaivet toUro xai ini Twy alexrguivwy . ..
domitis feros et novos aut | xai vy nepdixwy d° oi Tedaddol rods ayplovs
victos iniri promiscue. népdixac oyevovae xil,

In der Vorlage des Trogus miissen meines Erachtens die beiden wichtigsten
Stellen des Aristoteles iiber das Rebhuhn (Ar. p. 263 und 117) bereits zu-
sammengestanden haben. Beweis ist die Stelle des Athendus-Aelian, Mog-
lich, dass sich diese Uebereinstimmung aus der Beniitzung der aristophanischen
Epitome erklirt; far die Quelle Aelians lisst sich Beniitzung derselben be-
weisen (8. u. 8. 541).
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8’ &y 1) mepl 16y mepdinwy Adyp dumioInuer 1 sloiy dyev-
TnwTetoL, mEOaLOToPoYw Tt wal alextouwy apeodiciact.-
x0v ©0 Odpveov. Athendus will also nur die auf die Geilheit der
Hihne beziglichen Nolizen seiner Quelle excerpieren; demgemiss
musste das Excerpt kurz ausfallen. Eine kurze Notiz dieses Ex-
curses Uber die Eigenthtimlichkeiten des Hahnes, den Kamm beim
Darchschreiten einer Thiir auf die Seite zu legen, kehrt bei Ael,
IV 29 wieder:

Ath.
{ovogetral 0 ome
\ k] \ k]
xal alextgvwv eia-
twy olavdnmwore o-
pov dmuckiver tov
dogoy . ..

Ael,

Javuacar 03 rot [Wov vmepdEiov xai
’ - < 3
inelvo dimov* Ygav yag vmiwy xal Tiy

» < ’ © 3 2 - 3
ayav vymliy, 0 0t Emixvmrer, ahalo-
véorata dodv dxelvog Toiro" (erdol yop
107 Aogov meartery Eoexe 10 elgnuévon,

Der Grund, den Aelian filr diese Vorsicht des Hahnes anfuhrt,
fehit bei Athentius, ebenso was sonst in diesem Capitel steht tber
sein Verhalten bei Aufgang des Mondes und der Sonne, sein Ver-
hiltniss zur Leto, seine Bedeutung bei Geburten, endlich tber sein
Benehmen, wenn er im Kampf mit andern besiegt ist oder gesiegt
hat. Es ist an sich ganz unwahrscheinlich, dass Aelian dem aus
einer anderen Quelle entnommenen Bericht tber den Hahn zum
Schluss eine kurze Notiz aus Athenius hinzugefiigt haben sollte;
wir sind vielmehr pach dem bisherigen Ergebniss unserer Unter-
suchung berechtigt ohne weiteres eine Quelle fur das ganze Ca-
pitel tber den Hahn anzuseizen. Immerhin aber ist es erwtinscht,
dass sich durch Heranziehung des Dionys Orn. I 26, welcher, wie
spiiter bewiesen wird, von Aelian unabhingig ist, der directe Nach-
weis hierfur erbringen lisst:

Dion.

bntp mavie OF 1a mIna
tovg alextouovag (ouev yalooy-
Tag pdyaig xai gvvovalaig.

pwtl 0¢ palwore yalgovor
xat rpoayyédhovae iy fuépav
we M@ neyapiouévor xai vog
Tdy yauerdy wdivag mapiyo-
0ot 1j] xotvwvig TGV TOVWY,
WoTe neeuaidy Tu wal Aemrow

Ael.

Dass er am Kampf seine Freude
hat, wird von ihm weiter aus-
gefuhrt.

< 2 \ - ’

0 alextoudy tig gehiyng
avigyovone  dvSovaid, @aoi,
kol ongrd. ihtog 0& avioywy

b 3 > v ’
ovx av rrore avtoy deakador,
@owaizegoy 08 favvod uakhoy
é0te Tnvixade ... muyddvouas
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fdeey elg

zalg.

wagapvioy av-|0¢ Gre &pa wal v Antel @i-
Aoy Eativ 6 alextovawy TO Gp-
veov ... Tabta oL xal vov Taic
unoéamg alentouidy maQESTL
wat Odoxeli mwg ehwdtvag anmo-
Qpaivawy.

Die Sage von der Verwandlung der Gerana in einen Kranich
bei Ael. XV 29 weist, verglichen mit Ath. I1X 393 ¢ f, nicht uner-
hebliche Abweichungen und Bereicherungen auf'); nach Athenius
war die Gerana eine yvyy deaonuog, wihrend sie bei Aelian eine
Konigin heisst, die nach dem Aussterben des minnlichen Konigs-
stammes auf den Thron gekommen war; Atheniius nennt nur zwei
Gottinnen, dié von ihr ganz besonders verachtet wurden, Hera
und Artemis, Aelian vier: Hera, Athene, Artemis und Aphrodite;
ausserdem fehlt bei Athenius der Grund ihres Stolzes. Auch der
Grund dafar, dass der Kranich mit den Py rmien Krieg fibrte:
61c avey Eéunvay Ti] méea wwi wai amwlesav wird von
Athendus nur angedeutet mit den Worten: woléuiov ve ravéory-
oev (sc. “Hpa) ol rwurgasey aveyy Ivyualowg. Mit einem
Worte, der Bericht des Aelian macht durchaus den Eindruck des
Urspritnglicheren.

Was tiber die Sorgfalt der Tauben fur ihre Jungen bei Ath.
394 zu lesen ist, deckt sich mit einem kleinen Bestandtheil von
Ael. 1T 45.

Ael,
xal U7még TOD W) XanoGitovg
elvar Tovg wveorrovg, mewryy
rpo@ny vdedivae Toly Boépeae
100G yevauévovg aluveida yiv
(sc. "Aeworotédng @uoi), nomeg
oty yevoaueva elve pévioe xai
wiv Aoy owreiadar roluwg

10 dvrevder alia.

Ath. .
6 0 ‘doiarorédys puaiv, we
ol 7EQLOTEQRL yYLvouévwy TGOV
veorzaiv wijg ahuvelolang yig
Oteuaonoausvar  dunzdovaw
abrolig Stotyvicar To OToua,
dea wovtov mapgaoxevalovoae
avzolg mweds Ty TEOPT Y.

Dass Aelian nicht aus Athenius geschopft haben kann, beweisen

die erheblichen Bereicherungen.
Vgl Arist. 1X 7 p. 262.%)

Qu«>I1|l mr das ganze Capitel.

In letzter Linie ist Aristoteles

1) Vgl (: Knaack Analecta Alex. Romana, Greifsw. 1880 p. 4 sq.

2) Vgl. Plin, X 105 (aus Trogus);

Plut. de soll. an. IV 9. Athendus be.

rihrt sich mit Aristoteles viel niher als Aelian, der Gruod liegt in der stili-
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Aus Aelian H. A. 1V 2 und V. H. 1 15 ersehen wir, dass an
dem Tage, wo die auf dem Berge Eryx in Sicilien verehrte Gottin
nach Africa zog, das Fest der ‘Avaywyca gefeiert wurde. Aelian
kann diese Noliz unmioglich aus Athendius entnommen haben, da
dieser von einem Feste der ‘Avaydywa nichts weiss, sondern nur
berichtet, dass die Zeit, wo die Gottin ihr Heiligthum auf neun
Tage verliess, aveywyal genannt wurde. Wie Athendus zu dieser
ungenauen Angabe kam, lisst sich nach Ael. V. H. 1 15 wohl be-
greifen.

Der schonste und glinzendste unter den Vogeln, der Liebling
der Hera, wird von Aelian in zwei Capiteln (V 21. 32) einer ziem-
lich ausfuhrlichen Beschreibung gewilrdigt. Dass beide Capitel
zusammen gehvren, beweist Ath. 1X p. 397b. Fur die Beschrei-
bung des Vogels ist bei beiden Aristoteles (VI p. 162) bendtat:

Ath.

0 vadg, guaiv dgiotoréhys,
oytbavomovg Eoxi woi 7morohd-
y0g xel Tintet TOLETNG yevius-
vog, & olg yedvoig nai v
ooy Tov nrepwy haufa-
vet, Empaler 0% mpog nubeag
1oeaxovra. Tiuter 0% @mak vov
#rovg @a dwlexa® zadre dé
ovx ¢lg dnaf, alde map’ fué-
eag Ovo" ai 08 mpwrozoxol
duver zinzer 08 mal vmyvéuia
@&, wg 1 Ghenvopls, o0 mheiw
¢ tov dvo. Exkémer 0¢ nai
dawale. naSansp 1) alexvopls.

Ael. V 32.
. ~
e O v Opvedt TQ meo-
elpnuéve wal xeive ovugua
» o 3 \ -
wal idta, amep Eovi padely
aEia.  Tola Ery yevouevog xvn-
ocwg dgyerar wai wlive amo-
Avee wab Tig TAY TTEQWY TO-
Avyoolag te wal weag Towe
agxevac” énwaelee 08 od xara
10 é5ig, alha mapakimwwy Oio
€ » b3 n 7 M
nuépag Ny 0 av TéxoL xai
vnnvéuta 6 Tawg, wg wal Og-
videg Erepol

Was Athendus weiter ither den Vogelziichter Demos und dber die
Aufregung, welche das Erscheinen dieses Vogels in Athen hervor-
rief, mit Benitzung der antiphontischen Rede moog Egagiorearoy
erziiblt, kehrt bei Ael. V 21 wieder mit genauer Angabe des Titels
der Rede und mit einem Zusaiz itber den Preis des Pfauen. Beide

stischen Durcharbeitung, die der redegewandte Sophist diesem Capitel hat zu
Theil werden lassen. Der Notiz des Aristoteles, die so unglaublich klingt,
liegt sicher eine richtige Beobachtung zu Grunde, Vgl. Bechstein Natur-
geschichte 1V S, 71,
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Zusitze sind meines Erachtens nicht von Belang, von Belang ist
aber das erhebliche Plus in der Beschreibung des prichtigen Ge-
fieders, des Benehmens dieses Vogels den Zuschauern gegentber
und die Bereicherung am Schluss, wo zwei aul den Pfau bezilg-
liche historische Notizen beigeftigt sind.') Diese Bereicherung
spricht fur die Unabhingigkeit des Aelian von Athenius.

Ich glaube nach allem behaupten zu durfen, dass Aelian den
Athendius nicht benutzt hat, sondern dass die ganze Masse, welche
Aelian und Atheniius gemeinsam ist, auf dieselbe Quelle, d. h. auf
eine grossere zoologische Compilation zuriickgeht. In der That
kann man es den Schriftstellern der Zeit nicht verdenken, dass
sie mit Freuden bei ihrer Schriftstellerei zu umfinglichen Com-
pilationen griffen statt sich selbst die Miube des Sammelns und
Zusammenstellens zo machen, nur ist fir uns in solchen Fillen
die Controlle ungemein schwierig, weil sich der Umfang verloren
gegangener Compilationen ungleich schwerer bestimmen lisst.

Bevor ich zur Charakterisirang der Vorlage ubergehe, lasse
ich die beiden Schriftstellern gemeinsamen Partien in Gegentiber-
stellung folgen:

1. drzayég.?)
Ath. 388a. Ael. XV 27.

Swrearng 0’ &v 1) mepi pdv|  Aéyst 1ig Adyog Tovg Gevedag
xai Témwy nal mwvedg wal Ai-|Tovg arrayds ueranouis Févrog
Jwv®) ‘4 w5 Avdlag ustano-|ele Alyvrnrov ¥ Avdiag noi
" ueodévieg, puaiv, eig Alyvrroy | apedévrag elg vag Vhag. Ta
ol arvayal xai agpedévreg elg|udy mpara Gprvyos @uwyiy

1) Die Notiz, dass Hortensius den Vogel zuerst auf die Tafel gebracht,
steht auch bei Plin. X § 115. Vgl. ibrigens Dion. Ornith. 1 28.

2) Die Beschreibung, die Alexander bei Athendus von diesem Vogel giebt,
passt auf das Haselhuhn (tetras honaria). Der Einwand von Aubert-Wimmer
1 88 gegen diese Identificirung ist nicht stichhaltig. Nach dem schol. Arist.
Vogel 249. 257 ist dieser Vogel ein Sumpfvogel, Dass ein Irrthum vorliegt,
beweist Arist. IX 49 p. 306, der ihn zu den xowtorixoi rechnet und Sokrates
bei Athendus a.a, 0. Dieser Vogel, welcher einst selten war (Plin. X § 133:
attagen maxime lonius celeber et vocalis alias, caplus vero obmutescens,
quondam existimatus inter raras aves), stammte aus Kleinasien; aus Lydien
wurde er nach Aegypten verpflanzt (Ath. a, 3. 0.), in lonien war er besonders
berihmt (Plin. a. a. 0.), Aristophanes kennt ihn ; vgl. Vigel v. 249, Wesp. 257.
Seine erste Erwahnung reicht bis ins sechste Jahrhundert. Hipponax ist der
erste, der ihn nennt; er musste ihn kennen, da er aus Ephesos stammte.

3) Miiller F. H, G. IV p. 499.
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rag vhag Ews péy Tivog doTvyog

* Pl 2 \ -
Quwviy aplesay, énel 6% rov
movauot xoilov Jvévrog liuog
iydvero wal moldoi zdy wara
\ ’ b ’ 3
vy yugay anwllvvvo, ov Jié-
Moy oagéoregoy tdv maldwy
v Tpavordrwy Ewg viv Aé-
yovres ‘zoic Tolg xamovEy0Lg
naxe’. ovAdnpdévisg ¢ ob
uovoy ov tidaosvovrac, aAl’
08¢ puviy ¥ve doiiaw. dav
02 apeddoe, puvisvies makey
ylyvoyradl.

Vgl Ael. 1V 42, wo das Ari-
stophanescitat (vgl. Ath. 388b)
und die Notiz zu lesen ist, dass
der Ruf des Vogels seinem dop-
pelten Namen gleicht. Eine An-
spielung darauf bei Arist. Vogel
v. 249 ; vgl. Kock Anm. zu v. 249,

M. WELLMANN

apiévar® yobve 0t vaTepoy Top
woTauot xoikov Jvévzog Aepdg
éyévero nat mollol TAv xaTd
)y yoeav erwwllvveo® ot di-
éicov 00y ol Bovidec odror
oM. oapéoregoy ol Evag-
Yooregoy mardlov pIéyua agpi-
éveeg nai Aéyovreg: ‘vpig wolg
nonolg ta xana’. Aéyer 8¢ o
avwog Adyog 6ve ovdingIéveeg
xal aypsvPéveeg od uovor ov
ndaoedovrar alha 00 @iy
b1y a@Liow Ny moorepoy fple-
oav* i dovhsia yap avsdy na-
taymepilesar owwnr. dav 0f
cpedaae xai EAevdegor amhui-
owoL 10 mregoy xal slg 19
ta favtay apivwviar, maky
ybvoviar Euguvor, duod xai To
pYéyua xal Ty magenaiav
avalafovieg.

2. mopgupiwy.

Ath. 388c¢ ff,

Holéuwy & &v méunzp 1oy
pog “Avilyovoy xai 'Adaloy
moeQpuolwye @naL TOV Geviy
deeruevoy wvara tog olrlag
Tag vmavdgovg TWY yuvaixwy
tneely mTps xal ToLavTNY
fyerr aloYnow dni rg poc-
xevouévng, o0d Brav tov 9’
UovoNoy meoonuaiver T() Os-
ooy, ayyovy vo Lijy mepLyed-
Yog. ov meoTepoy Te, Qalv,
rooplls pesalauBaver, € uy

Ael. I 42.9)

0 mopEVElwy LpaLdTaTdg TE
aua wat @epwyvudtesls tove
lwwy wal xalper xoviouevog,
» \ \ ’ A ~
70y 08 xai loveror o ¥Qy me-
etoTeey Aovteov' ol meoTs-
eov 0¢ éavidy dmididwor Talg
roviorpaes rai Tol¢ Aovrgeig,

»n ’ [T
moly av fadion twve agtPudv
Boadioswy donotvia of. oirov-

pM 2 A ’ »
puevog 0t il uagrigwy &yde-
Tat xai 0ta TavTa avaywesi xal
vmodavdavwy dodie. [nhowv-

1) Ael. V 28 weiss von der treuen Liebe eines Purpurhuhns zu einem
Hahn zu erzihlen, die es, als sein Gespiel bei einem Feste geschlachtet

wurde, in den Tod trieb.
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mepuwoTnael tvomov viva Eev-
ey favi Emumbeov: ued’
6 xovicauevog Aoleter, eire
reéperad.

Aotosorédng 08 . ... AAé-
Eavdgog J° 6 Mivdwog . . . mop-
puels. Koalhipayog 6’ ¥ ¢
nepi OpvtIwy diegravar @rol
mop@uelwve moppueldog, idig
inaTeQoy xoTagtIuovuEvog” Ty
100@1v 15 Aaufovew tov mog-
pugiwra & oxote rotadvous-
vov, tva uizig avToy Seaoyrat.
& doaivel yap rovg meodLdvrag
avzov = reojf. Vgl. V. Rose
Pseudep. .p. 290.
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mog 0¢ éotwv loygvpwg nol Tog
V7Eavdoovs TV yuvaInwy waga-
pudarze xot Eav worayvg uot-
reveodar Tijg oixiag Ty 0é-
omoway, anayxel Eqvtov . . .

3. mépdik.

Ath. 389b ff.

gnoi " ‘Agiovorélyg el
rob (gov wade’ . ... dmwdle
08 wal wrpéper waddmee 7
akexzoplg: Orav 08 v omL
dneeverar, meoeddawv tijg veor-
TLég noltvdeitaL maga e oxély
700 Ynoevovrog dhnida Eumousy
1ol svihnpdioeodar, arnarg
1e fwg oy amomtd@iaw of veor-
tol* &lra wai advog dElmravac.
Eore 08 vo L@ov naxonIes xai
mavoioyov, ¥te dé aggodiaca-
ozexdy. Oub xai T& Qo Tig
dnheiag ovvrpifer, va dmo-
Aavy) Tav a@eodigiwy. 0Iev
17 Hhews yeyvidonovea drodi-
dodoxovoa tints!. & abra
tos0pel nai Kalliuayos & g
nepl bovéwy. udyovrar 0¢ xai
ol gioeat avrdy weodg alAidovg

Ael, 111 16.

tav 08 népdik U0y Teva mpoo-
wvra nat dmifoviedovia wal
atr) xal volg Poépeow, Er-
raide adrog udy favrov meo
twy 7£0dQy wvlie Tav Tot Y-
eato?d xoi évdldwory Elmida
o Ovvaadar aviiafely eldov-
uevov, xai 6 udv dmownver
elg )y aypav, 6 08 BEekirrec
faviov: nal diadidoaaxer xai
ylverar mgo 6dob: Gmsp ovw
ovworoag & mwéed, Fagedv
10y g aoyoliag Tl ueralag
amaldarver Tov dgviSoIiear
avamrag, #al TOU VEOTTOUS
xaralafwv xai dacag Tov Gv-
doo xeynyota. slra dv adelg
) uitne yevouévn wal &y wakg
ozdoa ga Soépn xalsi® of dé
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\ < C N 2 4 < 5y
uel 0 LTTYPELS OYEVETaL UTTO
100 vexnoavrog.

Vgl. Arist. IX 8 p. 263 sq. Nach
Plin. X 103 Jegen sich die Jungen,
um sich zu schiitzen, auf den
Ricken und bedecken sich mit
einer Erdscholle. Vielleicht hat
diese Notiz auch im Aristoteles
gestanden; sie kehrt bei Plut. de
soll. an. 971 ¢ und Dion. Ornith.
I 11 wieder.

M. WELLMANN

alrij meoamétovial yvwpioay-
teg 1O Quvnue.  wépdd 0¢
wlive amoldery uéldwv mer-
pGroe Aadeiv 1ov  ovvvouoy,
va uy ta o ouvrplyn* Aay-
vog yag Wy odx é§ T3 maido-
Teopiq oyokalew Ty uniépa.
ovtw 0é Zovwv axdlagrov 76
1@y 7weedinwy yévog* 61ev at-
tolg amolimoboar elva dmqpa-
fwewy i Ynhewae, of 08 dmi-
wndeg elg Opyny aldnlovs E&-
antovet ral malovel & xal
nalovrar mixgbrate xal 6 ye
nrTndeis Oyeverar wg bpvig nal
doq Toiwo avédny (6 noavijoag),
for’ av vgp’ Evépov nai alrog
nregdels elre & vag Ouolag
hafag Buméoy. Vgl Ael. LI 5.

Vgl. Ath. IX 389¢ f. = Ael. IV 16; vgl. V. Rose p. 287.

Ath. 1X 389 .

@gacl 0% xal Tovg ayouévovg
Srderg mépdimag Emi Inpav,
omoray idwow 1 Gopewyrar
Ty Gpeévwy rat’ &veuov oTay-
Ty 1) mepuerouévwy, dyrvovg
yiyveoSar, tovdg 0& xal magav-
Tivoe TinTewy.

Ath. 1X 390a.

Gedpeacrog yoov &y T mepl
fvegopuviag Ty ouoyevov ‘ol
A3 mo, groly, i 1dde nép-
duneg Toi Kopvdaddot meog To
dovv waxxafilovaw, ol 8 éné-
xewva tirzvfBilovawy. . ... . 00
0¢ mepi iy Bowstlay 1 ov
diaBaivovawy &g Ty Arziny
r diwoBalvovres 17 Quvj da-

Ael. XVI 15.
"Aototorélyg Aéysi mépdixa
$7Avy, Orav wore &veuov yé-
ynrae To0 dppevog, Eynvuove
yevéaQuae pioeL Tivi QroopenT.
Vgl. Arist. V p. 177; de gener.
an. 1 p. 751 a.

Ael. 1T 35.

mepdinwy pFéyua v 00dé-
mor’ &v axovoaly Gmdviwy,
oAra ozt Sapopa, noi A I)-
vnai ye oi dmwénewva vob Kogv-
dadAéwy dyuov &hho (ye) jyovoe
xai of dnirade GAlo. Téve 06
dote w0lg @PIéyucos Ta Ovo-
pata, ol Oedpooorog. v 08
7j) Bowotig xal tf aviimégag
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dndot yéyvovior xaddamep mpo-
etpnmopev. Vgl Arist. V p. 108.

Ath. IX 390Db.
of 0¢ mepi iy Kippav mép-
dineg dfpwrov ¥xovat 1o xpéag
die Tag vouag.

Ath. IX 390c.
z0dg d¢ mepi IMaglayoviav
yiyvoudvovy  mépdinas  @yot
Gedpoacrog dvo Eyewy xepdiog
... tlurovae 8’ Eviote wal mev-
rexallena xal g

>

4. «
Ath. IX 390 f.
"ANéEavdgog 0’ 6 Muvdeog
xal wpooayopeveddal  @now
at1dy Aoywdlav. @agl & ai-
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Eipoig ouopuvot ©é sloe nai
g &v elmot t1g duOYAwTTOL.
Ael. 1V 13,

... 0l 0 &hhor xat ¥re uak-
hov oi Kigpeior ovveyvawndreg
tavtolg obre dhuy ayadoig
obzre ¢dewv, xakig d¢ dueyvw-
xoreg 0te &pa chivres Foovras
delnmvoy woig nonndor, mala-
uwvval teve coply puowy, Eav-
T0U¢ afpwrov magaorevdaar’
xel Tij6 udv &lAng roopig, frig
alrolg Ebppaiver te xal mwiai-
ve,, améyoviar, oxdpoda 8% ai-
tovvral ngodvudrara.

Ael. X 35.

ol répdunes brav énpalwo:,
nmeofaklovrai wwvag Yauvouvy
xai daon Erege, amoxgumrov-
oot vrép Tob wai dpooovg xai
dufleovg xal mav Gre av €y
YOTEQOY ATO0TéyELy aDTWY . . ..
3 4 Y 2 !
adeoa 0 xai meveexaldexo
e arorixrer. Maplayovay d¢
» ’ ~ [4 ~
goa wepdixwy dixhiy 6p&eIas
xagdiay @eopoaatdg mov pnawy.
advoua 98 o méediE Tig Aibg
wal Aprovg wg dore, &Aot

Aéyovawy, Vgl. Ael. XI 10.

Tis.Y)
Ael. 11 28.
Ty wrida (v0) f@ov deviFwy
slvae gpilumrméraroy axotw. xal
TovTI0v (£0) uoptvpioy” Ty uiv

1) Dieser Vogel ist die Trappe (otis tarda). Vgl. Wimmer-Aubert [ 113;

Brehm das Leben der Vogel S. 602,

Allerdings fehlen in der Beschreibuug

des Aristoteles wichtige Charakteristica, z. B. der Federbart, der aufgeblasene

Hals und der facherartig ausgebreitete Schwanz,

Athendus wirft in seiner
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TOV %al TV TEOQLY GYauney-
xaodat ij0eodal ve inme. &
yovy 1tg dopav {mmov megt-
Yoiro, Fnpevoel Goovg av Fédy
meoalaot yae. Vgl Plut. de soll.
an. XXXI 7; Dion. Ornith. 111 8;
Opp. Cyn. 11 406. Vgl. V. Rose
p. 292.

M. WELLMANN

ardwy LPwy nai év leyuave xai
év adddor vepoubvwy reta-
~ <t 1 o ’
Qoovel, (mmov Ok orav Sea-
onzai, 10t0Ta TEoGTETETOL Xtk
nhnowalel xoro Tolg TMY dv-
Yournwv inmepaorag.

5. onwineg.

Ath. IX 391a ff.
A 2 2 b ~

70 0’ avrd notely Aéyovoy
xel TOUg onbmTAg® ol yaQ TOU-
Tovg bgxnoet Abyog akiaxsadar.
pynuovever 0" avzay “Oungog
(¢ 66). yévog Tt deynoews an’

p ~ -~ Ay \
avTdy nokelvar oxwiy Aafwy
rovvoua and wijg mepl 10 L@Pov
év 77 womoee wounidiag, yai-
govoL 02 ol oxdmeg nal duoLd-
mEe wal an’ abrdy  fuelg
OHWTTTELY KRAOTUEY TO OUVEIRG-
Leev not novaoroyeleodar v
oxwnroubvay dia 10 ty Ixei-
dmundevery mooaipeaiy.
wavve 08 T& Ty [pwy eb-
yhwrra xai dmeIewuéva ioti
Ty Quty wal pipeital Tovg
1@y avdedrwy xei 1Gv dAAwy
2 » «
opvidwy 1yovg womep Yirro-

) \ £ \ ’ cr
%0¢ a0l wlrra. ‘0 Ot axwy, wg
gnow AréEavdpog 6 Mivdiog,
pinpotepds dore yhoavwog nal
dri podvBdogavel 1¢ yewpate
vmbhevna oriyuatae Eye dvo ze

vy

Ael. XV 28,

Aéyovar 02 rai Tovg ondimag
(v xai “Oungos v ’Odvaceiq
ubprnrat Aéywv moldovg av-
todg megl TO &vrpov TO Tig
Kalvoig evvaleadar) nai éxel-
vovg chéoneadar Opynost. &v-
does 02 doynorinol oot xal
doyroews eldog o 85 advdy
xexdijodae nal € ye avroly yoi)
TELATEVELY, 1) Doy aLs abTY OXOY
xéxdnrar. xal ¥O pruelodau
0é Teva émi 10 yehowotegoy nai
duarailew fdozoy doxel Toio-
de 1ol doviswy: Evdev (vor)
droamy 0 Aéyos wel fuelg To
oxdnTery oVtw xahoduev. Aé-
yetar 06 6 oxwy ovTOg UIxgs-
tepog elvar yhavuog wal Ty
xeday Exew polifdp meooeoi-
wioy (zf) faFveary* Exewv 0k
10 TTEQR AUTOD (Pade OTiyuara
trmohevna® avagaivee ve dio
ano iy opelwy map’ Endre-
00v T0v n@itagoy nrgga. Kal-

Beschreibung wzoc und @i zusammen, Wunderbar ist die Notiz des Alexan-
der, dass die Trappe wiederkaut. Vielleicht erkldrt sich diese Notiz aus der

eigenthiimlichen Magenbeschaffenheit dieses Vogels,

Vgl. C. G. Friderich,

Vollstindige Naturgeschichie der deutschen Zimmer-, Havs- und Jagdvogel

S. 811.
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and Ty ogevwy map’ Exare-
00V #Q0TaQOY avaéget mTEQd .
Kalliueyog 0é gnac dvo yéwy
dvar owwmdy wali Todg uiv
pdéyyeosdar, tovg d& ob. dio
xel nahsioYat Tovg ukv oxwnag
avT@y, Tolg 0’ aeloxwrmag” eldi
0 yhavroi. o6 & Mvuvdiog
‘AMéEavdpds gno: zovg mag’
Ouijew yweig Tod 0 rairag elvar
xai Apiototédy ottwe adrovs
wrouaxévar. QolvesSal tetov-
tovg ael xal un dodieoSar.
z0vg 0” & 1§ pIvoniieq Par-
vouévovg dvo fubears W wif
tovtovg éiver $0wdipovs. Sia-
Péoovac d¢ tdv Gesxmwy TP
mayee xol elol magamdraiot
rouyove xai garzy. Vgl. schol.
Theokrit. 1 136.
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Aiueyog 68 dvo quoiv eivae yévy
SHWTTWY® Aol TOVS MEY PIéy-
veodar, tovts 0¢ guvyxexdnedi-
odaL GLwnl" xal Tovg uiv av-
tov AMéysadar oxamag, tovg d°
delonwnag. Aéyer 0t 'Apiovo-
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100 olyua un Aéysodar, alda
amwhie ovoualeadar w@mwog:
zobg ovy Tidévrag 1o olyua
auepTdvewy Tig xate 10 Svoua
akndelag xai Tijg ‘Ouneov mepl
0¥ Opviv xpigeuis T& nai yvu-
gewg” xal Talg pdv Ghhag dpeg
T00 Erovg wi do%iecPar atrovg,
dv 0t 1@ peronwep dbo Nué-
pats i MIE Todg Inpwuévovs,
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@pépovowy ol OxwrEs TG mayEL,
nagamwhnoior 0¢ glac Ty 1déay
TEUYOYL T& nal pariy).

Die Beschreibung, die Alexander von dem Kiutzchen giebt,

stammt zum grossten Theil aus Arist. VII1 3 p. 221: 6 d¢ oxwy
ddrrwy yhavxdg und 1X 28 p. 272: gnainmeg 8’ oi udv ast wa-
vav weav &ldi, xai xakobviar aeonwmeg xai ovx fadiovial
b 70 afowror elvar: Erepor 0% yivovrar Eviore tov @Pivo-
nweou, gatvoviar & @’ uéeav ulav 1 dvo 16 nheloror xal
sloly d0wdipor xai o@idea eldoxtuovaw. xal diagépovac
TV dewonwndy nakovuévwy ovTor GAhg wudv wg elmeiv obdevi,
1§ 08 mayer nol obzor uév slow dpwvor, dxelvor 0t @pIéy-

yoviae. ,
6. alextouwy.

Ath, IX 391 d.
Aowororéhng yovv guawy S1e

Ael. 1V 16.
ahextouoves” &v ayéhy wov

1@y avanedeudvay v volg le- | vénhvy abong Inhetdv edmoplag
007s dlexzplovwy TO0v dvare-| avafalvovor maveg .. .

Févta ol mgodvreg dysvovey, Ael. 1V 29,
uéyor av didog avaredsic el 0| ... Yavuacar 8¢ Tod [wov
Hermes XXVI, 32
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ur ovaredein, uaxoviar meog
aAidovs xai 6 TwEioag TOV
11T, 3évte dia mweviog Oyevel.
{orogeitar 0k 6T nel alentouwy
eloworv olavdimore $vpav Eme-
xLivee TOv Logov wel OTe Tig
oyelag Exégm Jixe payne ov
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vmepabioy nai dnelvo durov:
Glpav yap vriay wal 1Y Gyay
oymhy, 6 0¢ dnoimrel, dha-
Lovéorara dowy éxeiveg Toio.
petdoi yap rob Aogov modr-
160y Eome TO elonuévo.

napayweei. Vgl Arist. 1X 8
p- 264.
7. wokoeol.
Ath. 393a, Ael. 1V 30.
xal mepl Ty xodowdv 0| of xolowi @ilotor 10 oud-

xalovuédvwy Ta Guowa [avoper
(sc. 6 Khéapyog) ¥v zovmows:
‘aai TOlg wolowic 08 dia Ty
guowtiy @ilootogyiay, xaimsp
z000T0v wavovpyly Stapégov-
ow, ouwg otav Elaiov xgorre
1ed] mhipns, of grdvieg av-
1@y €ni 10 yeihog xai xera-
Bréyavreg Eni vov dugpawi-
UEYOY %QTOQATTOVOL.  OL0mER
awofpoywy yevoubvww 1 Taw
nrEQY  aurois  ovywdiinoig
olita ylverer tijg aldigews.’

Vgl. Dion. Ornith. HI 19; schol.
Il ¢ 755.

gudov* 10010 10t %ol Orapdsl-
o0&t avrovs morhdnig xat TO ye
dowuevoy TotovTov doTv. OTQR
uédee Inedoar xolowovg, ToL-
obta moleudrar. Evda oidey
avTdy vouds xal TEOPAg xai
adooifouévovs 6o nat’ ayéhag,
hravde Aexavidag Elalov pe-
otag OuazidInow: ovxoty diet-
dég uév 16 Ehawov, meplepyov
08 70 dpvidwy wat agurveiral
nat i v6 yellog ol oxevovg
xadyTac xal xvmTEL AoTW Xal
008 Ty Eavtol owiay xal Ole-
rar xokotdy Blémery &hdov wol
woared Fely meog avTov amevder
xdretol T 00y xal nTEQUOTETOL
xai wegifaldes 16 Flaov avr
ral ovvdeitar (nail) avanregu-
yloar ¥worog dote wai ywels
durvwy wal mdyng nai Ggme-
dévawv 10 Loy uéver wg av
eimowg memednuivor.

8. xvxvor.

Vgl. Ath. 1X 393d = Ael. V. H. I 14, vgl. V. Rose p. 285;
Ath. IX 393 ef == Ael. H. A. XV 20,
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9. gagaar.

Ath. 1X 394b.

tngaler & & dradoyic mav
10 TLEQLOTEQOELOES  yévog wai
JEVOUEVWY TOY VEOTTWY 6 &ooTY
lumtie avroig, Wg wi; Saoxar-
ddoe. tiuver 08 Ga dvo, Wy
16 pdv mwedroy dppsv moicl,
10 0t devzegov IjAv. Tinrovae
0t méoay weay o ¥rovg* oo
0] xal dexanes woi Eviavrod
ndéaowy, bv Alyonre 0} dw-
dexcxeg. vexovoa yap i) &yo-
uévy nuépq ovihaufaver. Ere
W g avrp guow ‘Apiotoré-
Mg Ote mepotepa frepov nal
meletag, xal Ot Elarzov uév
1) mehetag, vidaooy {3e) yiverar
(uadhov 1) meprorepc: (1) me-
dstag) b nal pwédav xal wixpov
xat Spvdoomovy nai TpayvOVY
0o ovdels zoéper. idiov I
Aéyer 1ij¢ wepLoTepag 1o wvvely
attag, Otav wéldwaw avafai-
vew, 7 ovx avéxeodar Tag -
lelag. o 0% meeafinepog, pnol,
xal 7woavafaiver wai i wv-
oag’ ol 08 vewrepor aiei TobTo
woOaYTEs OyevovGwY. xei ol
Hheae &’ aAdjlag avefei-
vovaw, Gtay Geeny i mwapd,
wyndadas® xal ovdiv rmooué-
uevar elg aldijdag wixvovew
@a, 8 v od yiverar veortog . ..
Kaldipayog 8’ v ©¢p mepl og-
véwy wg OJiaopas Exziderac
padday, mvgaddide, mepione-
0oy, TQUYOYa.

Vgl. Ael. IIl 5. 44. X 33; Dion.

Ael. V.H. 115,

éx diadoyilc goow dngalew
TOQ TTEQLOTEQGS. &lte TV ve-
0TTOY yevousvwy 6 dgeny Eu-
nTveL avrols, {va wi) Baoxay-
ddGot.  zixvee 0 a o
Hhewe, @&y 10 piv mwedvoy
Gooev mowsl maviwg, 6 08
devregoy IAv. zixtovor d¢ ai
7eQLOTEQRL AT TERGAY wWeay
00 Evovg: Evder zol nai O
nanee v0v Frovg wolvovar. Ad-
y0g 08 wig meplstow Alyinziog,
Mywv dwderantg tag v Alyi-
e vixvew. Aéyee 08 o *dot-
ototéhng nal Oragogoy elvar
Tij¢ EQLOTEQOG TNV medstade”
Ty uév yap mepioTepay elvar
ueilova, )y 08 melewade Soa-
xvréeay. xai TNy udv mepi-
otegay Tidaady yiveaSac, Thy
08 ob. MAéyee 08 6 avidg, ur
ngotegoy émifaivewy &ppeva )
Inhelg molv 1) @idijoy atriy:
u1) yoe avéxeodar tag Inlelag
)y Ty egeévwy outhiay 0D
pehijparog Eenuov. meooTiYno.
(02) zovrog nal dxsive, G rai
ai Ihetar dhdiiag dvefaivov-
ow, Grav wig meds Cgpeva
uibewg arvyiowoe xal obddy
udy  els ahljlag meolevran,
tixvovor 08 @ga, ¥ dv o yi-
vovrer avrals. &l 06 v Kak-
Aepayw xon meooéyety pasaav
xal mwvpalhida wai mwegiarepay
xai Touyova @nol unddy aAdig-
Aaie dowévau.

3%
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Ornith. 1 24; schol. Il. @ 493;
Arist. V 13 p. 123, 29. VII 3
p-222,4sq. Vi1p.152,4. IX7
p- 262. Vgl. V. Rose p. 288.

M. WELLMANN

Vgl. Ael. 1V 58 == Ath.1X 394 a.
Aelian hat liderlich excerpirt:
gpagang und sTegeoTEpds sind
vertauscht.

Dann heisst es bei beiden weiter:

Ath.

0 0 Mivdiog 'AAéSavdpog
o0 mivery @uoi )y @dooay
avandmToveay w¢ Tiv TeUydva
xal 10U YeLuwvog i PIéyye-
odai, el ui ediag yevouévng

wAdetuayog & v roig Ir-
dixoic iorogel megiorepag un-
Aivag yiveodar év Ivdoig. X a-
ewv 6 0 dauaexyvog v
zolg IHepaxoig wepi Magdoviov
iovopdv nal Tob diapIagévrog
agrgarot Ilegowvat megt ToV
AYo yedper wal zalre ‘Aol
Aevrai megLoTegal 10T TEWTOY
els ‘Elhnprag ipavnoayv, meo-
1egoy 00 yuyvousver. 6 9
Aocavoréldyg gualy, dg ai
TEQLOTEQRL YIVOUEYWY TWY VEOT-
Ty 11g akuveilovong yiig dia-
paanoauevar untvovewy  at-
zolg Jeoyvioal 16 dgrdua, Oia
Tovsov magaonevalovar ai-
10V 7QOS TNV TEOPIY. TG T&
Swelag v "Eouut xatpig Tl
torw, ov xakovow ‘Avaywydg,
d ¢ paot Ty Jeov elg Ai-
gony aveyeodac: 1ot ovy ai
WEQL TOV TOMOV  rTEQLOTEQLL
a@avels ylvovial o 01 ©F Fe¢
ovvamodnuoioar. xal ued’ 7-
uéeas dvvéa v 1olg Asyouévorg
Kazaywyloww uiag mpomera-
adelong & 100 mehayovg mege-

Ael. V.H. 1 15,

Ivdoi 0¢é paar Aoyor mept-
ozepas v Ivdoig yiveoSar un-
Aivag Ty yeoav.

Xdowyv 08 0 Aauaxy-
vog mepl 10v "AYw pavipa
mwegLoTepas Asuxag Adyer, Ote
dvvavYe anwhovio ai tiy Hep-
G0V TQUIQELS TEEQIXAUILTOVOAL
10y “Adw.

Ael. 11T 45.

‘docororédnyg Méyer... xai
vmde Tob w1 xexosivovs elvat
TOUG VEOTTOVG, 7EWINY TEOPNY
tvddovar Tols Poépeot Tovg
yervauévovg akuveida yiv, vo-
weg 0Uv ysuddueve elra uévio
xal TV Aoy dureioSac Srol-
uwg 10 Svied dev adra.

Ael. V.H. 1 15.

év "Eovwe d¢ tijg Sixehiag,
Evda loriv 6 wijg ‘Apeoditng
vewg Ceuv0g TE nai dylLog KaTd
Twva xaoy Hovoww ol Epu-
xvol Ta ’Avaya')yw xai Aéyovar
iy ‘Aggadirny elg Atﬂm]v éx
Siehlag dvaysodar: véze ovy
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ral apaveis éx Tob yduov al

) 3

mwEgLoTEpal yivovial, WOTEQ oLy

T} e ovvamodnuovot. rara

yE Ry locov  yoovow

maprolv Tt whijdog Tivle T

2 ’ El ’ ~ -

oQvidwy Emumolalety T¢ weg
Tijs Jeov duoloynrat.
\ 3 ’

‘Ayainoi 08 av mwakwy Aé-

3 b \ 14 ) 1

yovor Aoyor, nai 10y Adia.avroy

uezafalely vy uoe@ny el

nmepLoTepay, oadFvia mapIé-

vov DYiag Gvoue. & Alyip
08 @ree 1} DIta abu.

TOoV

Das obige Alexandercitat stammt |  Vgl. Ael. H. A. 1V 2. .
aus Arist. 1X 7 p. 262, 15, p. 306,
21f.; vgl. Plin. X 84, 52. Zu
Alexander vgl. schol. Theokr.V 96.
10. Tedg.

Vgl. Ath. IX 397 b == Ael. V 32, vgl. S, 490; vgl. V. Rose p. 201.

Ath. IX 397 c.

"Aviipdvre 08 ¥ gnroge ho-
yog udv yéypanrar Exwv émi-
YOOUUE TTEQL TAWY . ... ‘T TTTEQD
yoo avt@y 70 xallog doviv,
ald’ o0 o oGue’ Gre 6 nal
mepiomovdaoroy v abrdv 4
Séa v T abrp Aéyp makey
groly: ‘ahda Tag uev vovun-
viag 6 SovAbuevog elarjer, Tag
0’ dhlag nuéeas & Tig EAIor
Bovdouevog Ieccasdar, ovx
forwv Goreg Frvye. nal tatte
odx i oddt mepny, EAR
¥y whéoy 1) Totanovic doTw.’?)

Ael. 111 42,

10y Tady udv oty deaioy
dvia xal xevadiovdr xeci oL-
tolvrar ol &owrort Tolh yop
dovedog To ubv mrege nooUOG
dowi, T0 0% ouiua ¥ T 1) 00dév.

Ael. V 21.

..... nai yebvov molrldov
orwaviog wy elra ideinvvro Ty
avIewmwy Tolg pihoxadog ut-
0300 xoi "AIYvnol ye el
vovunvioug #0éyovro xal &vdoag
xal yvvairog énti Ty idroglay
avzay, wal TNy Féav wedoodov
elyov. driudvro 08 Tov &poeva
xal 1oy Idvy dpayudy pvelwy,
i “Avrupay dv 1) meog Eea-
olorearov Aoye qnaiv ... vgh
Antiphon frg. 58 Bl

1) Vgl. Ant. frg, 58: npos Forsisrparov mepi tuiv rady.
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Aus dem Vorhergehenden lassen sich einige wesentliche Zige
fur die Vorlage des Atheniius-Aelian gewinnen. Sie war eine im
grossen Stil angelegte Compilation, theils naturwissenschaftlich be-
schreibend, theils paradoxographischen Inhalts.') Fir die beschrei-
benden Partien ist in erster Linie Aristoleles verwerthet. Er bildet,
wie billig, die Grundlage derselben und um ihn gruppiren sich die
ithrigen Excerpte gewissenhaft unter dem Namen des Gewiihrs-
mannes. Die Compilation war in der Weise angelegt, dass die
einzelnen Thiere der Reihe nach ausfuhrlich besprochen wurden
mit Hiufung der auf sie beziiglichen Excerpte. Den Beweis dafar
liefert die Vergleichung von Ath. 394b mit Ael. V. H. I 15. Be-
sondere Beachtung hat der Compilator mythologischen Notizen ge-
schenkt: vgl. 1X 390b. 392d. 395a; in zwei Fillen hat er die Ver-
wandlungssage des betreffenden Vogels registrirt: vgl. Ath. 1X 393 e
und f. Die Schlussworte der zweiten aus Boios stammenden Ver-
wandlungssage: xadohov 0¢ 6 mowjoag tavre ta Eany marie
Ta Ogvea avdewmovs (0T0gel mobregov yeyovévar, die olme
Zweifel aus der Quelle stammen, berechtigen zu der Annahme,
dass er auch die Verwandlungssagen anderer Vogel beritcksichtigt
hat. Die Schriftstellercitate reichen bis ins zweite Jahrhundert
hipab; ich lasse die Namen der beniitzten Autoren folgen: Charon
von Lampsacus (394 ¢), Antiphon (397 ¢}, Xenophon (390c¢), Eu-
doxos von Knidos (392 d), Phanodem (392d), Boios (393 €), Theo-
phrast (390 a), Daimachos (394 ¢), Klearch von Soloi (393a), Kalli-
machos (388d. 389bc. 391¢c. 394d. 3951), Hegesianax (393e),
Polemon (388 c), Sokrates (388a), Basilis (390b), Menekles (390 b),
Terpsikles (391¢), Autokrates (395a), Metrodor (391 d).

Ausserdem ergiebt sich filr Athenfius und Aelian etwas von
Belang. Athendius excerpirt im Ganzen gewissenhaft, allerdings
bisweilen fliichtig, bisweilen gegen Ende einer Beschreibung seine
Quelle erheblich kitrzend. Charakieristisch fur iho ist die strenge
Sonderung der einzelnen Berichte und die gewissenhafte Angabe
der Gewidhrsminner. Aelian verschweigt dagegen gewohnlich die
Quelle oder deutet sie hochstens in der ihm eigenen Manier an;
nur den Aristoteles nennt er ofter, die Absicht liegt auf der Hand.
Seine Vorlage hat er bald fast wortlich abgeschrieben, bald hat
er sie gekiirzt, bald wieder ins Breite gesponnen und dann

1) Vgl. Ath, IX p. 388ac, 390ac und ofter.
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mit seiner sophistischen Diction verziert. Endlich ist beachtens-
werth, dast; er die zusammengehorigen Notizen meist von einander
getrennt u,nd uber seine Compilation zersireut hat, andererseils
ist zu const atiren, dass die einzelnen Capitel gewohnlich aus einer
Quelle stamymen,

Fragei) wir nach dem Namen der Quelle, so ist unzweifelhaft,
dass sie ein. zoologisches Werk gewesen ist; denn unmiglich konnte
Athenius, :noch weniger Aelian jene Fille zoologischer Gelehrsam-
keit andrtrswoher entnehmen. Bedenkt man nun, dass unter den
von - sthenius citirten Schriftstellern ausser Aristoteles nur noch ein
Zoccoge, Alexander der Myndier, figurirt, wihrend die ilbrigen
Ciate Specialschriften angehdren, so liegt die Vermuthung nahe,
d:s er die Vorlage des Athendus und Aelian gewesen ist. Diese
Vermuthung kann zur Gewissheit erhoben werden, wenn sich der
PJachweis erbringen lisst, dass eines der von Athenius aufgefithrten
‘Citale gus ihm stammt. In der That bezeugt Ath. IX p. 391c¢ aus-
dricklich, dass er das Aristotelescitat ihm verdanke: 6 d& Muow-
diog "AréEavdpic guot Tovg mwag’ Ouigy yweis 100 ¢ w@mag
eivar xoi Apiototédny obrwg avrovg wvouaxéver, Es wird uns
nicht Wunder pnehmen, dass in dem entsprechenden Capitel des
Aelian XV 28 das Aristotelescitat selbstindig auftritt. Was bei
Athepdus unmiltelbar folgt, ist noch in indirecter Rede gehalten,
d. h. von 6 d& Muvdiog *AMéEavdeos guae abhingig, stammt also
ebenfalls aus Alexander. Die Vergleichung mit Arist. 1X 28 p. 272
beweist, dass es ein Excerpt aus Aristoteles ist. Alexander ist also
der Vermittler dieses Aristotelesexcerples.

Bei dieser Stelle gilt es einen Augenblick zu verweilen, weil
sie fur die Charakteristik der Quelle von Belang ist. Die unge-
buhrliche Kurzung der Quelle seitens des Athendus kdnnte zu dem
falschen Schlusse verleiten, dass Alexander sich fur die Schreibung
von oxwreg ohne ¢ bei Homer entschieden und dass Aristoteles
diese Vogel xaires genannt habe. Dem widerspricht der Umstand,
dass Aristoteles ihin stets oxwsmeg uennt, ferner der schol. zu
Theokr. 1 136: *AAéEavdods gnor vovg onwmag [oDx] émeveg-
nels T Qwvi® 0w wal mae’ ‘Ouiew @noly beddg doxeiv
yoapesdal

oxamés ©0 lonwés Te.
oV dei 0% ypapery ywelc 100 6. ol yap oxwmes . . . {Oxatav
Abrens, vgl. Etym. M. 719, 50) @uwviy aqiaoc.  Kallipayog dé
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grow OtL pIéyyeror womee dmionwmTwy TY Quyi, 6dev xal
oviw reheizar. Tvgovviwy 0F Oxdmag TOUG VUXTIXOQAXAS PNOL,
oiov gxiomeg dv owi ¥yovrag Tiv dma. Demgemiss konnen die
Worte des Atheniius weiter nichts besagen als dass Alexander diese
Schreibung bei Homer erwihnt und zum Beleg dafir das Zeugniss
des Arvistoteles beigebracht hat.') Dass er sich in der Schreibung
von xwrreg bei Homer dem Aristoleles nicht angeschlossen hat,
bezeugt der Scholiast. Wir leren also in ihm einen Schrifisteller
kennen, der Kritik an seiner Quelle zu ttben wagte. Nunmehr
wird es mit einem Schlage klar, gegen wen die Polemik bdt Ael,
XV 28 gerichtet ist: zodg ovv Tidéviag 10 alyue Guagrdvew
Tijg waza 16 Svoua adndsiag xai tig ‘Oureov mepl Tov Gprw
xploews t6 xei yvwoews. Ein Fachgenosse, der von Aelian
(HI 23) mit dem schmeichelhaften Epitheton eines crijg gtver'g
belegt ward, hatte auf weniger Nachsicht Anspruch als ander..
wenn es moglich war ihn mit einer Autoritiit wie Aristoteles zu
widerlegen.

Dass Alexander Kritik tibte, beweist auch Ath. 1X 393d. Hier
wird die von Aristoleles erwihnte Sage vom Schwanengesang
{1X 12 p. 267) von Alexander mit dem Hinweis widerlegt, dass er
niemals trotz vielfdltiger Beobachtung einen sterbenden Schwan
habe singen horen.?) Diese Widerlegung setzt die Kenntniss der
aristotelischen Sage voraus. Da sie bei Athenfus unmittelbar vor
der Widerlegung Alexanders stehit, so halte ich es fur evident,
dass sie aus Alexander stammt.

Zum Beleg der Geilheit der Rebhuthner dient bei Ath. 1X 389¢
ein Aristotelescitat. Die mit Aristoteles eigenen Worten aufge-
fohrte Notiz, dass der Kampf der minnlichen Rebhithner unter-
einander zum Zwecke gegenseitiger Begattung zu einer bestimmien
Zeit staitfinde, natiirlich zar Brutzeit, wo die Weibchen sich ver-
steckt halten, erhilt als zweiten Gewidhrsmann den Alexander:
Aowavorédng 0é guow . . . yiverar Jé ToiTo wava Twva deav
t0¥ ¥rovg, g wal 6 Mivdibg pnow "AkéEavdpog. Mithin stand

v 1) Unnatiirlich geschraubt ist der Ausdruck: Agsarorédy oviws atrols
wvopaxévar fiir ‘Agiorotiiny Ayey ofvwg alrovg dvopdleadat, Vgl Cram,
An. Ox. Il; oxwyp 6 oxwnens. "Aguwroeréine di yuwpls Toi .

2) Fiir Aelian an der Parallelstelle (V. H. I 14) ist charakteristisch, dass
er selbst diese Beobachtung gemacht haben will.
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bei ihm die aristotelische Erziblung von der Liebesbrunst der
Rebhithner, d. h. dasselbe, was bei Athenius vorausgeht.

Nach Ath. Il p. 65a berichtete Alexander, dass die dritte von
Aristoteles unterschiedene Drosselart, die nach Aristoleles [Adeg
genannt wurde, von einigen den Namen zvdag erhalten habe. Ich
folgere daraus, dass er die aristotelische Unterscheidung der Dros-
seln gekannt hat. Dann stammlt das Aristotelescitat bei Ath. a. a. 0.,
das aus zwei verschiedenen Stellen (Arist. IX 20 p. 271, 15 sq.
V11 p. 152, 18) zusammengefilgt ist, aus ihm.

Ferner lisst sich der sichere Nachweis erbringen, dass Kalli-
machos’ Schrift wepl 6pvéwr von Alexander beniitzt ist; es genugt
zu diesem Zwecke auf schol. Theokr. I 136 und schol. Il x 274 zu
verweisen, an welchen Stellen wie bei Athenius in unmittelbarer
Umgebung Alexanders der sonst nur noch vom Aristophanes-
scholiasten fur zoologische Zwecke verwerthete Kallimachos citirt
wird,

Das Bild, das wir durch die unter Alexanders Namen erhal-
tenen Fragmente von ihm gewinnen, passt vortrefflich zu diesem
Resultat: sie beweisen, dass er Compilator gewesen ist!), dass
Schriftsteller wie Aristoteles?), Theophrast®), Antigonos*), Herodot %),
Sestratos, Istros, Agatharchides, Theopomp®) ven ihm beniltzt sind,
dass er mythologische Notizen beritcksichtigte und dass sein Werk
theils naturwissenschaftlich beschreibend’), theils paradoxographisch?)
gewesen ist.  Kurz alles spricht dafur, dass er der Verfasser der
von Athendus und Aelian bentitzten zoologischen Compilation ge-
wesen isl. Eine wichtige dussere Bestitigung erhalten wir hierfur
durch Aelian selbst, der ihn sicher benttzt hat. Allerdings nennt
er ihn nur an vier Stellen ausdracklich mit Namen (LIl 23. V 27.
IV 33. X 34), von denen die erste von Wichtigkeit ist, weil Aelian
daselbst der Glaubwurdigkeit Alexanders warmes Lob spendet: xai
o0 poe doxgl utdog elvar (vgl. die Sage von den in hohem Alter

1) Vgl. Ael. V 27; schol. Theoe. 1 136, VII 57, 141,

2) schol. Theoc. VII 57. 141; Ath. 1X 384 e. 391b, vgl. V. Rose p. 294.

3) Ael. V 27. Die Notiz Alexanders a, a. 0., dass in Pontos die Schafe
durch den Genuss des bittersten ayivSior fett wirden, stammt ebenfalls aus
Theophrast. Vgl. Theoph. nspi goriy iozopin 1X 17, 4.

4) schol. Theok. VII 57.

5) Ath, V 221e. 6) Ael. V 27.

7) Ath, 1X 3871 391¢. 392¢f. 393a. 398¢ und ofter.
8) Plut. vita Mar. c. 17; Ath. V 221h.
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zu den okeanilischen lnseln ziehenden Storchen). i zi wai Sou-
Louevog 6 ‘AréEavdoos Toito av dregarevoato wepdaivwy -
dév; Ghlwg 1e 0v0° ¥meenmev avdpi ouvveri meod Tig ddnIeiag
momoaddar to Webdog . . . Diese sellene Erwihnung seiner
Hauptquelle beweist aber bei einem Manne wie Aelian nichts gegen
obiges Resultat.

Von Athenius wird er seiner Bedeutung gemiss neben Ari-
stoteles am hiufigsten citirt, an nicht weniger als dreizehn Stellen,
Ausserdem brachie er Excerpte aus ibm an, wo sich Gelegenheit
bot: Il 65a. 65b. V 221b. VII ¢. 18—20 = Ael. VIII 28.

Was den Titel seiner Compilation anlangt, so begegnen uns
bei Atheniius verschiedene: 1X 388d év 8 mepi vig rwv mwenvin
loroplag, IX 398cd &y devidpp mept mynpvav Loy, V 221b—d
& devtépyw manvay (wepyvov Hdschr)) fozopiag, 1X 392¢ & dev-
tép mepl Lpwy.

Einen officiellen Titel kann das Werk natiirlich nur gehalt
haben: der allgemeine 7repi {@wr, der ausser bei Athendus noch
an einer Stelle der Iliasscholien x 274 wiederkehrt, scheint der
ursprilngliche gewesen zu sein. Dass Alexander in seiner Zoologie
nicht blos uiber Vogel gehandelt hat, wie man nach Athenius ver-
muthen konnte, das beweisen zwei Stellen im Aelian: 1V 33, V 27,
Die Titel bei Athensus sind daraus zu erkliren, dass das zweite
Buch ausschliesslich iiber die Vogel gehandelt bat. Citirt wird
seine Thiergeschichte bis zum dritten Buch: vgl. schol. Il x 274,
Dass der Myndier und der Freigelassene Sullas L. Cornelius Alexan-
der Polyhistor aus Milet zwei verschiedene Personlichkeiten sind,
hat Freudenthal in den Hellenistischen Studien 1I S. 204 zur Ge-
niige erwiesen. Es geniigt auf das Ethnikon zu verweisen, das
sicher zu ihrem Distinctiv verwandl ist. Ueber seine Lebenszeit
ligst sich bisher nur soviel sagen, dass er vor Piolemaios Chennos,
von dem er citirt wird (Phot. bibl. cod. 190 p. 147) und nach
50 v. Chr. gelebt hat. In die Zeit nach 50 v. Chr. weist die von
ihm mitgetheilte Notiz, dass Horlensius zuerst den Pfau auf die
Tafel gebracht hat (Ael. V 21).

In der vorhergehenden Untersuchung ist gelegentlich auf das
ilber Yogel handelnde Gedicht eines Dionysios verwiesen worden.")

1) Die Paraphrase ist herausgegeben von Lehrs in der didotschen Samm-
lung der poetas bucolici et didactici Par, 1851 und von Cramer 4necdota
Par. I p. 21sq.
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Da die byzantinische Paraphrase, in der dies Gedicht erhalten ist,
uns iber die Person des Verfassers keinen directen Aufschluss
giebt, so sind wir lediglich aul Vermuthungen angewiesen, die
‘trotz der Haufigkeit des Namens Dionysios in der romischen Kaiser-
zeit, immerhin etwas verbindliches haben. C. Miller in den Geogr.
gr. min. Il p. XXVI und Usener Rh. Mus. XXV 8. 613 haben ihn
mit dem bekannten Vertreter griechischer Poesie in der Zeit nach
August und vor Nero, mit dem Dichter Dionysios Periegetes iden-
tificiert, und ich glaube mit Recht. Wenigstens lassen sich zwei
gewichtige Griinde fir ihre Identitit anfihren: erstens der Um-
stand, dass der Verfasser der 'Ogvedoxa von dem Paraphrasten,
wie mir scheint, nicht ohne Absicht mit dem Zusatz 6 woumeig?)
beehrt wird, worin meines Erachtens ein deutlicher Hinweis auf
den bekannten Dichter dieses Namens liegt; sodann die Thatsache,
dass beide Dichter eine besondere Vorliebe fur mythologische Ge-
lehrsamkeit haben; von dem Verfasser der mepeyynowg ist es be-
kannt, fitr den Verfasser der Vvt wana verweise ich auf 1 ¢. 7,
89,21. 114,17, 14.

Mit diesem Gedicht des Dionys kommen wir in der Bestim-
mung des Umfangs der Cowmpilation des Alexander einen Schriit
weiter. Die grossere Mehrzahl der Capitel des ersten Buches weist
nahe Berithrung mit Aelian auf, die um so auffallender ist, wenn
man einen verwandten Autor wie Plinius zur Vergleichung heran-
zieht. Eine Reihe von Beispielen mag es bestitigen.

Nach Dion. 1 3 fliegt der Adler durch die Luft bis zum
Aether®) und hat das schirfste Auge. Beide Notizen kehren bei
Ael. 11 26 wieder, Quelle ist Arist. 1X 32 p. 276.

1) Vgl. Usener a. a. 0.

2) Weil er am hochsten von allen Vigeln fliegt, deshalb nennt ihn
Arist. IX 32 p. 276 den Goltervogel. Er ist der Sage nach der Vogel des
Zeus, der auf seinem Scepter thront: vgl. Dion. I 3. Aelian weiss von dem
Adler des Zeus ein Thaumasion zu berichten: 1X 10, vgl Plin, X § 15. Dieser
mythische Adler hat seine Verwandlungssagen. Nach einer Version war er
ein gerechter Konig Attikas, Periphas mit Namen, auf den die Menschen
wegen seiner Gerechtigheit die dem Zeus gebihrenden Ehren iibertragen
hatten. Vgl Ant. Lib. c. 6: noted (sc. Zeds) yido advor év ndae veis ogriat
Besdéa xai didol @uddoosw Té ifpov oxijnrpov xai ngodirar mpos Tow
favrov $govov. Berihrt wird diese Sage von Ovid Met. VII 399. Ver-
muthlich ist Nikander Quelle; vgl. dagegen Oder de Antonino Liberali p. 51.
Nach einer anderen Version wurde der koische Herrscher Merops von Rhea
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Dion. Ael. Arist.
inzevead ye piv xei| ... dépe Téuver moldw| dyod di méveres,
vndp Tov aépa xai 7o (sc. & deris) xei dfirere | Snwe émi adelavor
avrdv rov al$éga e&xa'lw;f G0¢ éx modded rol aidipes|rénov xadopg: .. .,
xei 050 dedéprase wéypr; xai tynlod.
Tis yis ... !

Seine Nahrung besteht aus dem Fleisch von Limmern, Hirsch-
kilbern und Hasen; todte Thiere rihrt er nicht an, wenn er sie
nicht selbst erlegl bat: vgl. Ael. I 39. Die Quelle der ersten Notiz
ist Arist. IX 32 p. 276.

Dion. Ael. Arist.

dovidy 0t xai vefpiv| Ay di‘Agiororédng ad-| Inpeder dE (sc. §
xai TOy Teyvrarey Ae-|roév Inpdyv xei veBoovs xel | deric) deyos Aai ve
ywdy gapkiv jdovras xai|dayds xal yepdvovs xai|fpovs xai dddmexas
vexgdy otx &v @dyour, | yives & adlic .., Hpas|xai ré dond Sowy
& py nep’ abriy o {gor | d¢ &llorpias oby anrered | xpareiv olos v Laviy,
dnoxtdvdn xaredngdév, | xequbvne, dMe yaipe tols
tavrod nivois xotvmriay TE
ngos Gldov iyxeoTe évdé-

reran . ..

Die Notiz, dass er die Schildkrite als Mittel gegen Krankheit
frisst, fehlt bei Aelian. Dagegen bezeugen wieder beide, dass er
kein Wasser trinkt, sondern, wie Dionys allein weiter ausfiihrt,
seinen Durst mit dem Blute') seiner Opfer stillt: vgl. Ael. 11 26;
Arist. IX 18 p. 238. Dass er als Schutz gegen Fehlgeburten den
Aetitstein in sein Nest bringt, daritber wissen beide zu berichten ?):
vgl. Ael. 1 35; Plin. X § 12. Die Notz endlich tiber die Priifung
der Echtheit der Jungen seitens des Adlers kehrt bei Ael. 11 26
wieder; Quelle ist Arist. IX p. 277: vgl. schol. Il. ¢ 675; Plin. X § 10.

wegen geiner grossen Trauer um den Tod seiner Gattin in diesen Vogel ver-
wandelt: vgl schol. Il. w 293; Eust. .. @ p. 1351. Wilamowitz in dieser
Zeitschr. XVIII 431 Anm. 1 hat fir diese Verwandiungssage mit Recht Boios
als Quelle vermuthet. Arist. IX 32 p. 275 kennt eine Sage vom Adler, die
den Zweck hat die Altersverinderungen dieses Vogels zu begriinden. Bei
Aelian (frg. 206), der offenbar auf diese Sage anspielt, ist es ein Seeriuber,
Aeclian hat diese Sage aus der Quelle, welcher er das meiste mythologische
verdankt, d. h, aus Alexander.

1) Dasselbe bezeugt Bechstein 1I 210 vom Steinadler. Dagegen Brehm
11l 450.

2) Marx a. a. 0. §. 52,
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Dion,

xai ywnowTnrpg i
16y Téavwy el ogo-
doa  «vrels xal meds
dvisyovre tov iAo
Evaviig w6 xpivovoe
1e Ty dvia nal vo vi-
9ty Uno Tig evyic 7
xaToudoay obx &v yvi-
oiov voulsdLiy, vodoy
dé* et Tiig ‘xohiis BEe-
Anvveral. /

Ael.
, , <
Bagavos Jé ror Tdy
veorrwy @y yvnolwr

Exeivy éariv.
abyy 1o pliov isTnow

avriove Tj

avrovs vypovs Ere xai
anryves loav  uiv
oxapdapvly ric Thv ax-
uny s axtivos dvew-
novuevos, &edodn i
xadids xai anexpldn viade
tiis E6riag.

xaoti
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Arist,

6 0% dliaistos 6fvw-
néoraroc uév fore xol
& Téxve avaynalee ire
Wile  Gvree mgos TOw
o ’ . .
nAcov Bhéimew xal TOV
@y Bovddusvov xénree
xel orgiges xai omoré-
pov &v fumgosdsv of
S \ .
opdaluoi daxpvowaw,
zTobTov emoXTEIVEL, TOv
d” Erepov éxvpépee.

Nacﬂ) Aristoteles prift nur der Seeadler auf diese Weise die
Echtheit 'seiner Jungen, nach Aelian und Dionys der Adler all-
gemein. Dass beide dieselbe Vorlage gehabt haben, beweist der
Umstand, - dass sie in der Angabe ilber die Beseitigung der unechten
Jungen von Aristoteles abweichen: nach Aristoteles werden sie
getvdtet, nach Aelian und Dionys zum Nest hinausgeworlen und
von andern Vogeln gefiittert.

Von den Falken erziihlt Dion. I 6, dass sie in Gemeinschaft
mit dem Menschen jagen und wenn sie an den Augen leiden, dass
gsie sich mit dem Saft des wilden Lattichs heilen. Beide Notizen
stehen bei Ael. 11 42. 43 ausfithrlicher, aber in derseiben Folge, so
dass der enge Anschluss beider an ihre Quelle deutlich zu Tage
tritt. Die erste der beiden Notizen stammt aus Arist. IX p. 278,

vgl. Plin. X 23.

Dion. I 6. Ael. 11 42. Arist.
xai Toiy av®puw-| Inppdcac xai pde ys ixevoi xai| v b Opgxy
notg 0° &lot xowvw- | o0déy e utiov Téy derdiv ilgaxisc |ty xedovuévy

votos s 9jpuas,
deouois ¥ Eyduevor
xai & Snpuueve
tdy orvéwy pofoiy-
Tes ... %l duplve-
novew tndQ nav To
yévos doviww, oig xai
Scpontiov Tot nd-
dovg  inloracdar-
yada d” doti Soida-
xivys dyplug, iy dno-
téuvew tois ifpakwy
i%oc imip idosws.

tlow, jurpdraror d driSwy mepu-
... Gxovw d& 8re dv 1j] Opgxy
xai dvdpdnew o ovvdnpo: raic
édeiow Gypaist xai 6 Tpdmos. .. oi d¢
tbpaxes TREQMETGUEVOL Pofodioe Tovs
Sovels xai ovvwSolow s Tog TAY
durdwy negifolds,
1 43.

xduvoviss d¢ gy Sy ifpaxss
00 Tdv aiuacdy ieow xai Thy
aypiav Spdaxivyy avasndcl xai oy
énor adtiis muxgov dvre xei Spiuty
tnip rdy d@pPaludy aiwgotsr Tay
operépwy xai AstSousvor déyorvral xai

X0t

-~ 3 - < I ’
roiro avrois vyitay lpydlerac. . . . -

noré Kedpeuno-
dee v tg Edme

, .
Fnoevovawy ol
avPpanor  T&
, 2 N
opridie  xouwy
uere Ty iege-
xwr . .. 0 0
ifpaxes drvwdey
UREQpaIybuEVOL
xaradiwxovaty,
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Die Notiz des Dion. I 12, dass der Aegithos mit dem Esgel
in Feindschaft lebt, weil dieser seine Jungen todtet und weil sie
in Folge seines Geschreies vor der Zeit aus dem Ei herauskommen,
kehrt bei Ael. V 48 wieder. Quelle ist Arist. 1X p. 254 : vgl. Plin, X
§ 204. Die bekannte Geschichte von der List des Kukuks, seine
Eier von fremden Vogeln ausbritten zu lassen, stimnt ebenfalls
mit Ael. III 30: vgl. Arist. 1X p. 273; Plin. X § 26. Dlas auch in
deutschen Sagen') wiederkehrende Mirchen vom Specht und der
Springwurzel (Dion, I 14) deckt sich mit Ael. I 45. Bei Aristoteles
(IX p. 265) steht es nicht, dagegen bei Plin. X § 40. Die Er-
ziblung von der Feindschaft des Hirten mit dem Ziegeumelker,
der an den Zitzen der Ziegen saugen und sie dadurch unfruchtbar
machen soll (Dion. I 15) lesen wir bei Ael. 1II 39%: wvgl. Arist.
IX 30 p. 274; Plin. X § 115. Die bekannte Verwandlungssage der
Schwalbe, die bei Dion. I 21 nur angedeutet wird, steht bei Ael.
11 3 ebenfalls nur angedeutet; zwei weitere Notizen in dem Dionys-
capitel iber die wunderbare Art des Fatterns der Jungen und iber
die Heilung der Blindheit mit Hiife eines Krautes decken sich mit
Ael, 11 25. Quelle ist wieder Arist. 1X p. 261: vgl. Plin. VIiL § 98.
Endlich verweise ich auf die Uebereinstimmung im Ausdruck zu
Anfang dieses Capitels mit Ael. 1 52:

Dion. ; Ael.
xal Eott Qulavowrog wal
xelpee Tpde (3 Lwe Ouwed-
QLog ovaa.

’ ’ \ L3
ovvyders puakiore ol Opw-
oot oiy avdpumors of

yehedoveg elaiv .. .

Ausschlaggebend ist das Capitel Uber den Pfau: Dion. [ 28 =
Ael. V 21, Beide schildern das Benehmen dieses stolzen Vogels,
wenn er gelobt wird, in derselben Weise; ja sogar in der Aus-’
drucksweise tritt uns die nahe Bertthrung beider Berichte unver-
kennbar entgegen. Von beiden wird das aufgerichtete bunte,.
golddurchwirkte Gefieder des Pfauen mit einer Wiese ver-
glichen:

1) J. Grimm deutsche Myth, I 8. 124. Vom Wiedehopf weiss Ael. VII 26
etwas ihnliches zu erzihlen.

2) Brehm das Leben der Vogel S. 480 erklirt diese Geschichte fiir un-
wahr. lhre Entstehung verdankt sie nach Bechstein III 788 dem Umstand,
dass der Vogel in der Dimmerzeit der Insecten wegen hiufig nach den Vieh-
stillen fliegt.
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Dion. Ael,

10 nohdog 0t O Tawg| Emawedeig OF aloYavetar xai wOmEp
0 olxelov teSadmpans|ovv i mels walos 1§ yuvi deale b
vl € xadov Tig avrov | uakiora wheovextoly Tob Guwuarog elg
bvoucasiey, 03¢ T | Woay ntdeluvvaty, olTw ToL nei ExEivog
arepwy Ta &vdn pe-|Ta nrepa &v xOOUQ xal xaTE 0TOIYOV
ptypéve xouog wmamep | 0090l nal Fowxey avIne@ Aewwive . . .
sove Aeyve deinvvowy | ral Omws Exer g &lg v énidedey
dvagrijoag, megiaywy |apdoviag maplornew ¢ yop dumhy-
slg xiuhov avre diave- | 6P ivar i Péag Tovg magedTwTAg RO
Toyuévolg bGupaaey, éaviov nepuayer, deovvg plhomdvwg o
Tij¢ TTEQWAEWS Tolvuoppoy . . . .

Dass sich Anklinge an die Darstellung der Quelle in die
byzantinische Paraphrase gerettet haben, ist bei der Beschaffenheit
der Ueberlieferung des Gedichtes von Belang.

Eing weitere beweisende Uebereinstimmung findet sich in dem
Miarchen von der Dankbarkeit eines Storches: vgl. Ael. VIl 22 =
Dion. 1 31. Obgleich der Bericht des Dionys gekilrat ist und einige
unwesentliche Abweichungen aufzuweisen hat, stimmt er doch in
der Hauptsache mit Aelian. Vgl. dariber Marx a. a. O. 8. 50.

Trotz der nahen Bezichung beider Schriftsteller zu einander
ist Benutzung des Dionys durch Aelian von vornherein ausge-
schlossen, da bei Aelian die meisten Geschichten den Stempel der
Ursprunglichkeit an der Stirn tragen. Aber auch die zweite Mog-
lichkeit — die allerdings nur dann Berechtigung hitte, wenn wir
es mit einer spliten Filschung auf den Namen des Dionys zu thun
hitten -— nimlich di¢ der Bentlzung des Aelian durch Dionys ist
w verwerfen, weil Dionys bei aller Uebereinstimmung mit Aelian
doch in der Beschreibung fast jeden Vogels reichhaltiger ist, und
weil bei Aelian die Beschreibungen einer Anzahl von Vogeln fehlen.
Mithin kann die Uebereinstimmung nur aus der Benittzung der-
selben Quelle erklirt werden. Dass Alexander diese gemeinsame
Quelle ist, folgt aus den Beschreibungen, die sich mit Athendus
decken:

1. Der Abschnitt aber das Purpurhuhn bei Ath. 1X 388c f.
setzt sich im wesentlichen aus einem Aristoteles- und einem Polemon-
citat zusammen; aus Arisloleles stammt die genaue Beschreibung,
aus Polemon das Paradoxographische: vgl. Ael. 1II 42. Dieselbe
Verbindung beider Schriftsteller kehrt bei Dionys wieder:
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Dion. I 25.

¥otL 10 mopuelwy and Tig
yooLdg Aeyouevov Goveov, Epu-
S0y adr() 10 daupog dati nal
xa1a 11jg weqakis womeg TIve
wikov ¥yet, omolovg of 10EoTae
Hepawnol pogotaw* woig xat-
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Ath. IX 388cd.

Hokéuwy 0’ &v méumry toy
og Aviiyovoy wai 'Adeioy
moppugiwva @noL Tov Sovw
drutwusvoy xava tog olriag
Tag Vavdeovg TEY yuvein@y
wneely  mukQdis wal  TOLGUTYY
frewv alodnow il g poc-
xevoudvrg, wad Orav TovY’
vrmovorjay meoanualver T¢ de-
omory, ayyovy to iy mege-
yoaag . . . Adowororélng di
oyidavémoda gnow adrov elvar
Eewy Te yodiua wvdveov, ouéhy
panpa, $Uyyog yeyuévov i Tig
xe@akijc @owixoiy, uéyedog
dhexTouovog . . .

Ob die Angabe des Dionys iiber das Anstandsgefithl des Vogels
ebenfalls im Polemon gestanden, ovder ob sie eine vom Dichter
herrithrende Uebertragung des scheuen Wesens dieses Vogels auf
den Act der Begattung ist, lasse ich dahingestellt sein.

2. Ueber den Fang des Haselhuhans berichtet Dion. III 10,
dass formliche Treibjagden auf dasselbe veranstaliet wurden, weil
es zu den Hiabhnern gehort, die sich lieber durch Laufen als durch

Fliegen zu retten suchen') (vgl. Arist. IX 49 p. 306, 26).

Dass

Alexander Quelle dieses Berichtes ist, beweist Ath. 1X 387(:

Dion.
xal TOVG arTayivag xora
10910y 715 alpnoeL TOY TeomOY
TG Taye yap tov nodoy mhéoy
7 wf wejoe Jageotvrag ov-
T0vg g Aaywovg, Inearrg éra-
youevog wovag Inpevoet.

Ath.

‘AAéavdgog &' 6 Muvdisg
pnow . . . Inpelerar & Tmo
TOY xovNydv dia 10 Bagog nal
Ty TOY mwrepay BeayvTyTa

1) Vgl. Brehm I 8. 588: ‘Das Haselhuhn ibt ihn (sc. den Flug) wicht

ohne Noth, sondern lauft lieber so lange als moglich auf dem mit Gras und
Krilutern bedeckten Boden fort, ja es sucht selbst von den Biumen herab
nach kurzem Fluge sein Versteck wieder auf.’ Ueber den Fang vgl. S. 589,
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3. Die Beschreibung des Fanges der Dohlen bei Dion. Il 19
stammt ans Klearch?) (Ath. IX 393a; F. H. Gr. 1l 316), der wieder

nach Ath. a. a. 0. = Ael. IV 30 von Alexander fir diese Beschrei-
bung benatzt ist.
Dion. Ath,

rai allog wokoav [dypag]
teomog Eoviv' Ehalov Tig Gyyog
tunhioog Tidnow, @Gote Tovg
\ € - > s 3 >
xohotodg opdv elg avro’ of 0
dedrteg v ¥ dyyer vag fav-
16y [elxdvag], xohoroig éxdpovg
vouilovae not gl o Ehawoy
xeranTavieg dunnduow eddvg,
> o A Al A \
eld’ ovtw wal Ta wrepe nai
to uédy Bagivoviar 1¢ Ehalyp
14 < \) 14
Booaxévreg, wg uy dvvacdar
dmomTivar wai xala TOLTOY
09v¢ alpobviar 16v TelmoOV.

xal megl TOVY nokowdv Ok
xadovuévwr Te Guola [0T0QEl
&v Tovrowg: ‘xai 10ig wolotoig
0¢ dia iy Quowny @pihogrop-
ylav, valmep TodotToy mavove-
ylg Jrapégovawy, OGuwg Otav
&halov wparie TedT mwhipng, of
otavreg abvtay Emi To yellog
nei wovefréyavreg Eni tov Eu-
QaIYOUEVOY RATAQATTOVEL Ot
weg Ehatofeiywy yevoudvwy i
TV TTEQWY avToly GuyndAdy-
oig attia yiverad Tiig ol dewg.

Vgl. schol. 1. P 755.

4. Was Dion. 1 24 ober die treue Liebe der Turteltauben
und tber die Geilheit der Haustauben erzihit, geht in letzter
Linie auf Aristoteles zurick IX 7 p. 262. Vergleichung mit Ath.
1X 394b und Ael. IV 58 beweist, dass ihm das Aristotelescitat in
der Ueberarbeitung Alexanders vorgelegen.

Fir ein weiteres Capitel des Dionys (I 23) lisst sich durch
Confrontirung mit einem Fragment Alexanders Bendtzung seiner
Compilation machweisen. Von dem gelehrien Theokritscholiasten
ist uns zu Id. 11 17 eine leider mehrfach verstimmelte Ausein-
andersetzung iiber den Wendehals erhalten: Yvy&: Soveov ‘Apeo-
dixng, 0 ol gaguanideg ouvepyov ¥yover meos Tag uaysiog . ..
Myovor 0é xai adrov Tov Fpwra anmo tob dvévrog Lwov Tvyya,
wg @uot xei Ilivdagog . ... xada guow 'Aowororédng v
negl Lpwy ‘wunpd pellwy anilng’, avro Adywy . .. . 7 wvaidioy
7 peewyvuws TeLdomUyis xakovuévy Oue TO mavrayol oTeépey
wai Avyilewy %0y adyéva. v Tvyya, ag gnor Kellipoyos, ‘Hyotg
Yvyarépa, @aguansiewy 9 Tov dla, Snwg av avry uipdi*
69ev o “Hoag sl dpvedogiov bty ueraflydivar xai ovv-

1) Vgl. M. Weber de Clearchi Solensis vita et operibus, Bresl. 1880 p. 46.

Hermes XXVI. 33
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eoyelv taig @apuaxclars.') Aus der Thatsache, dass der Scholiast
fur zoologische Zwecke Alexanders Thiergeschichte nachgeschlagen
hat (vgl. schol. Theokr. V 96. VII 57. 141), folgt far mich, dass
auch dies Scholion denselben Verfasser hat; fir Zweifler sei hin-
zugefigt, dass das Scholion die Charakteristica der Darstellung
Alexanders an sich trigt: Beschreibung des Vogels nach Aristoteles
(vgl. Arist. I 12 p. 39), daneben eine Verwandlungssage, die Ale-
xander seiner Thiergeschichte einzuverleiben pflegte, nach Kalli-
machos, der sicher von Alexander beniitzt ist, endlich Beifiigung
der Gottheil, der dieser Vogel heilig ist, ebenfalls ein Charakteri-
sticum Alexanders, wie das Folgende lehren wird. Dionys a. a. 0.
deckt sich mit Alexander in der kurzen Notiz dber die Bedeutung
dieses Vogels uber die Zauberei und in der Beschreibung, die
ebenfalls aus Aristoteles stammt. Das Plus der Beschreibung des
Dionys tber die Art, wie der Wendehals die Nahrung zu sich
nimmt, weise ich, da es Aristoteles ist, ohne jedes Bedenken
der Compilation Alexanders zu. Eine Zusammenstellung der in Be-
tracht kommenden Partien wird zur Erkennung des Sachverhaltes
forderlich sein:

Dion.

af d¢ vaig pagua-|

xloe yvvai§i meooqe-
Aeig Toyyes Teo@is (H0¢
uetchaufavovaw * vag
pargas yhwooag, o-
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TaL axgifog, cra Ty
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Schol. Theokr.
tvyk* Boveov Apeodizng, 0 ai qag-
ponideg ovvegyov Exovor meog Tag pa-
yeieg . . .

Arist. a. a. 0.
avry (sc. ivyE) 0’ fori puneE uev
ueilowy omilne, ©6 8 eldog mowidoy,
10 & ¥yew T e mepi Tovg daxridovg
xai Ty yharray ouolay tois bpeaty:
Exee yap dni winog Ervaowr nal &mi
térragag daxzvlovg xal mwalv guaréh-
Aevae elg Eaveny. Eve O& meguoTépe
T0v Teuynhov &l todmiow 7ob Aowmwod

owuaros NeEuotvIog . . .

1) Dieser Artikel iiber den Wendehals ist ebenso wie der idber den Eis-

vogel (schol. Theokr. VI 57) in die Grammatikerlitteratur idbergegangen: vgl.
schol. Pind. Nem. 1V 56; Suid. Hes. s. v. fvy&; schol. Opp. Hal. I 565. Fiir
das unsinuige 4 7meg’ épwuer habe ich nach Ahrens’ Vorgang des durch
Tzetz. hist, 11, 578 gewihrleistete gepurduws eingesetzt.
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guveywe 0& Toug Too- Schol. Theokr.
yihovg xevotow, wg ol| wadd guow Agiororédng v T mepi
v avdgdv Owadeyo- | Lbwy ‘pong ueilwv onilng, atrd Aéywy
wevol ve xal Indvdewy | . . . oetomuyic rakovuéyy dea 1o mav-
Paxyeviai émi Tig ve-|Tayov oveépery wei Avyileey vov ab-
leziis Tijs Péag elw-|yéva.
Jaoewy.

Endlich erhalten wir fur das eben gewonnene Resultal eine
wichtige Bestitigung auf ganz anderem Wege. Dion. Il 7 kennt
das aus Aristoteles stammende Mirchen von den halkyonischen
Tagen in Verbindung mit der uns aus Ovid. Met. XI 410 ff. ge-
liufigen Verwandlungssage von der Gattin des Keyx. Nach Wila-
mowilz in dieser Zeitschr. XVIII 417 Anm. rahrt diese Verbindung
von Nikander her. Cum grano salis verstanden ist die Behauptung
richtig: Nikander ist der erste, bei dem sie sich sicher nachweisen
lasst. Aus der Polemik, die Wilamowitz a. a. O. mit Recht in dem
Zuge von der Intervention der Hera erkannt hat, folgt mit Noth-
wendigkeit, dass diese Verwandlungssage schon vor ihm bghandelt
ist. Zu demselben Schlusse zwingt uns Theokril, bei dem es im
siebenten Idyll v. 57 von den Eisvigeln folgendermassen heisst:

xoednvoves aT0QecEDYIL T@ WiuaTa Tdy T Fdhagaay
Tov T& véTov Tov T’ evgov, Og ¥ayara Quwie wivel*
alxvoveg, yhavrals Nnonioe tol ©a uddiora
opvidwy dpikadev, Goawg té mep #E alog dype.

Was haben die Eisvogel mit den Nereiden zu thun? Diese
Frage beantwortet Dion a. a. 0. Ilhnen verdankt es der Eisvogel,
dass zu der Zeit, wo er nistet, das Meer ruhig und schiffbar ist.
Die Verbindung der Nereiden mit dem Eisvogel setzt also die
Metamorphose voraus, freilich nicht in der Nikanderschen Gestal-
tung, da Ovid davon nichts weiss, sondern in einer von Nikander
abweichenden Form. Nun giebt es aber unter den Schriftstellern
der dlteren Alexandrinerzeit nur einen, der nachweislich die Ver-
wandlung von Menschen in Vogel ausfithrlich behandelt hat, nim-
lich Boios, den Verfasser der dgvt$oyovia. Demnach halte ich
es fur mehr als wahrscheinlich, dass ihm die von Theokrit ange-
deutete, von Dionys ausfithrlicher behandelte Gestaltung dieser
Sage zuzuweisen ist. Ist diese Vermuthung richtig, so hat die

Quelle des Dionys den Boios beniitzt. Da aber Boios, ein Schrift-
33*
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steller, dessen Beniltzung in der spiiteren Zeit nicht gerade hiufig
ist, sicher von Alexander in mythologischer Beziehung verarbeitet
ist (vgl. Ath. IX 393 e), so hat die Vermuthung viel fiur sich, dass
die Sage von dem Eisvogel bei Dionys anf ibn zurickgeht. Diese
Vermathung lisst sich zur Gewissheit erheben auf Gruud der That-
sache, dass Alexander dic Verwandlungssage erwibmt hat. Die be-
weisende Stelle sleht im Scholion zu den im vorhergehenden er-
wihnten Theokritversen VII 57: Adwxvwy Svyarne wiv Alolov
xei Kavapys, yovy ¢ Kiivrog. ALéEavdpos 8¢ gnow 6 Mov-
deog Gve avzy Yewr Aédnys [Nypyidwy] Aevnoéav, Iladaiyova,
‘Ageodivyy. alwvdveg obv dxdidnoay mega 0 v Ghi xUew,
Avriyavag 0é @uow, Srav pnouswowy af alwvives ungidoug
xahsioYar. ‘Apiovoréhng 9t dujpyoey adwvéra xel wigvloy xaj
xopuypy.  Jpnvrmmdy 08 1o [Pov wai mapa toly alytalolg
VEOTTEUEL xal TO wipo GQaipeiter adTol TOUE VvE00GoTg. Og-
xaréoooges 04 pacw Yuépag Otav yevvg evdialew, ag xakolaw
ahwvovidag, émza med TG yewwiGews wxai Emra ueia Ty
yévrnoey,

Obgleich die Stelle verderbt ist, erkennt man doch soviel deut-
lich an der Erwihnung der Nereiden, dass sie in Alexanders Sagen-
form dieselbe Rolle gespielt haben wie bei Dionys, d. h. dass er den
Boios beniltzt hat. Naturgemiss kannte er dann auch das von der
Gestalt der Sage unzertrennliche Mirchen von den halkyonischen
Tagen, Ueber die Anlage des Nestes, das dieser Vogel am Strande
in unmittelbarer Nihe der Wellen baut, berichitet Alexander eben-
falls dasselbe wie Dionys; die Beschreibung des Nestbaues ist bei
Dionys kurz und abgebrochen, ausfihriich lesen wir sie bei
Ael. JX 17 nach Arist. IX 14. Dass der Ruf des Eisvogels einem
Klageruf gleicht, bezeugt Alexander ebenfalls. Dagegen fehlt im
Scholion die Notiz des Dionys dber dic uagitustige Vorbedeutung
dieses Rufs. Sie lasst sich aber vortrefflich mit der im Folgenden
eingehender zu behandelnden Thatsache vereinen, dass Alexander
die Yorbedeutung der einzelnen Vogel herticksichtigt und daranf
beziigliche Notizen seiner Thiergeschichte einverleibl hat.

Ist somit Bentitzung Alexanders seitens des Dionys erwiesen,
80 halte ich den Schluss fitr unabweislich, uberall da Bruchstucke
seiner Thiergeschichte anzuerkennen, wo Uebereinstimmung mit
Aelian vorliegt. Bei dem compilatorischen Charakter der Quelle
kann es nicht befremden, dass Alexander umfinglich von ihm be-
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ndtzt ist. Leider gestattet uns Aelian eine genaue Controlle der
Arbeilsweise des Dionys nur filr das erste Buch; eingehende Prii-
fung desselben hat aber zur Genilge bewiesen, dass Dionys sich
in stofflicher Beziehung ziemlich eng an seine Quelle angeschlossen
hat. Trotzdem war er kein sklavischer Nachtreter seiner Quelle
wie Aelian; man hat bei ihm nicht zu vergessen, dass er Dichter
war, dass er es unternommen hat einen verhiltnissmissig sproden
Stoff in poetische Form zu kleiden. Ihm war die formelle Seite
die Hauptsache; der Stoff war ihm gegeben, und dass er sich bei
der Behandlung desselben Eigenmichtigkeiten erlanbt hat, das kann
und wird ibm Niemand verargen.

Es gilt nunmehr das Bild der Schriftstellerei Alexanders mit
Hilfe des gehduften Materials zu vervollstindigen. Es ist meines
Erachtens von Belang, dass Dionys die bereits im vorhergehenden
gewonnene Thatsache bestitigt, dass Alexander nicht ausschliesslich
zoologisches Interesse, sondern auch eine entschiedene Neigung
fir mythologische Notizen gehabt hat, die in irgend einer Be-
ziehung zu seiner Thiergeschichte standen. Fiir dieses Inleresse
Alexanders ist eine Stelle Aelians (Il 23) von Wichtigkeit, wo er
als Gewiihrsmann fir die einzig und allein aus dieser Stelie be-
kannte Sage von den in hohem Alter zu den okeanitischen Inseln
ziehenden Storchen genannt wird, die zum Lohn fur ihre dexaco-
gvyy ihre Gestalt mit der menschlichen vertauschen. Weiter kommt
ein von Photius bibl. cod. 190 p. 147 aus Ptolemius Chennos er-
haltenes Fragment Alexanders in Betracht, das allerdings, da es
das Geprige der Filschung deutlich an der Stirn trigt, nur soviel
beweist, dass Alexander fur mythologische Notizen als Quelle ein-
gesehen wurde. Endlich verweise ich auf Ath. 1X 390Db. 392d.
393ef. 395a. Mit besonderer Sorgfalt scheint er die Verwand-
lungssagen von Vogeln in seinem Werke registrirl zu haben, wozu
ihm die von ihm pachweislich ausgebeutete Ornithogonie des Boios
reichlich Stoff bot. Unter den von Athenius aus ihm erhaltenen
mythologischen Notizen figuriren zwei Verwandlungssagen, beide
aus Boios cntlehnt, die des Schwanes und des Kranichs: vgl Ath.
393ef. Von den acht Verwandlungssagen, die bei Dionys er-
halten sind, gehen vier sicher auf Alexander zurtick: es sind die
Verwandlungssagen der Memnonsvigel (Dion. 1 8 = Ael. V 1), des
Raben (Dion. 1 9 == Ael. I 47), der Schwalbe (Dion. I 21 == Ael. 11 3)
und des Eisvogels (Dion. 11 7 == schol. Theokr. VI 57). Ueber die
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letztere ist bereits im vorhergehenden gehandelt; es muss darnach
als wahrscheinlich hingestellt werden, dass sie auf Boios zuriick-
geht. Die Verwandlungssage der Schwalbe wird von Aelian und
Dionys nur angedeutet; dass er sie gekannt hat, folgt aus einem
von Artemidor Oneir. 11 66 erhalienen Fragment aus dem Traum-
buch desselben Verfassers, das sich, wie E. Oder!') richtig bemerkt
hat, in dieser Sage und vermuthlich sonst ofter mit seiner Thier-
geschichte berithrt hat. In der Sage von der Verwandlung der
Gefihrten des Memnon in Vogel stimmen Aelian und Dionys der
Hauptsache nach: beide lassen alljihrlich Yogel aus Thrakien nach
der Troas kommen und dort an dem Grabe des Memnon Kampi-
spiele auffihren. Diese Uebereinstimmung filit ins Gewicht, wenn
man die Berichte der tbrigen Autoren, welche diese Sage kennen?)
zur Vergleichung heranzieht. Da bei beiden das Grab des Memnon
in der Troas am Flusse Aisepos®) Voraussetzung der Sage ist, so
ist der Schluss, den Robert Bild und Lied S. 119 Anm. 54 ge-
zogen hat, unabweislich, dass wir es mit einer troischen Localsage
zu thun haben. Eine gewichtige Bestitigung dieses Schlusses liegt
in Aelians eigenen Worten: Aéyovae d¢ ol ©iv Towada Ere oi-
xobyreg. Die charakteristischen Ziige dieser Localsage sind die
alle Jahre regelmissig wiederkehrenden Wettkidmpfe der Vogel
sowie die Ehrbezeugungen, welche sie dem Verstorbenen darbringen.
Der letztere Zug fehit bei Aelian; sein Fehlen beweist aber meines
Erachtens nichts gegen die Zusammmengehtrigkeit seines Berichts
mit Dionys, es beweist nur, dass er seine Vorlage gekiirzt hat.
Die von Aelian und Dionys referirte Sage vom Raben ist
keine Verwandlungssage im eigentlichen Sinne, sie ist eine &tio-
logische Sage, die den Zweck hat eine Beobachtung der antiken
Zoologie*), den Durst dieses Vogels zur Sommerzeit zu erkliren.
Ausser dieser Sage ist uns eine zweite Sage vom Raben geliufig,
welche mit der Coronissage aufs engste verknipft ist und welche
schon von Hesiod in den Even behandell ist®), das ist die Ver-
wandlungssage des urspriinglich weissen Vogels in einen schwarzen.

1) Rh. Mus. XLV 1890 S. 6371,

2) Vgl. Ovid. Met. Xl 576—619; Serv. Verg. Aen. 1 755; Plin, X § 74;
Quint. Smyrn. 11 647.

3) Vgl. Strabo XIll 587.

4) Eratosth, Catast. XLL

b) Wilam. lsyllos S. 57.
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Wir haben es hier mit der ersten Sage zu thun; Aelian stimmt
wieder in der Hauptsache mit Dionys: Der Rabe, der von Apollo
ausgeschickt wird, um Wasser zu holen, hilt sich unterwegs zu
lange auf einem Weizenfelde') aul und wird fir diese Nichtbe-
folgung gottlichen Gebotes vom Gotte bestraft. Charakteristisch
fur diese Erziblung ist gegeniber der in die Catasterismenlitteratur
ibergegangenen Version derselben Sage?) das Fehlen des Motivs
der Nothlige, mil der der Rabe sein Ausbleiben entschuldigt;
ferner, dass nicht Feigen, sondern ein Weizenfeld die Ursache
seines Ausbleibens ist. Dagegen ist vollstindig unvereinbar mit
dieser Version der von Dionys eingefiigte Zug von der Verwand-
lung des Raben in einen schwarzen Vogel; ob er in demseiben
Zusammenhang in seiner Quelle gestanden, ist mebr als fraglich;
wahrscheinlicher will mir scheinen, dass Dionys beide Sagen ge-
kannt, vielleicht beide in seiner Quelle vorgefunden und diesen
Zug willkirlich in die erste Version der Sage eingefugt hat. Ueber
die ubrigen vier von Dionys erhaltenen Verwandiungssagen (1 7, 28.
11 4, 14), fir welche die Parallelen bei Aelian fehlen, lisst sich
nur soviel sagen, dass es nach dem Umfange der Benitzung
Alexanders durch ihn zum mindesten hochst wahrscheinlich ist,
dass sie dieselhe Quelle haben.

Dass Alexander in der That mythologische Studien getrieben
hat, wird durch eine Notiz des Diogenes Laertius im Leben des
Thales I 1, 29 gewibrleistet, in der von ihm ein verhiltniss-
méssig umfiogliches Werk uoter dem Titel uv&ena citirt wird:
0 0t mepeeveynay Ty ualyy tob Badvxléovs mals Guoiwy
dwaleito, xada @unow Elevow v t(p mepl “Ayiddéwg nai
*drékavdgog 6 Muvdeog &v évarep pvSiwy. Ich halte es fur
sehr wabrscheinlich, dass die umfingliche Verwerthung mytho-
logischer Notizen in seiner Thiergeschichte aus diesen mytholo-
gischen Studien zu erkliren ist. Dann hitten wir in ihm eine
greifbare Perstnlichkeit aus der Kaiserzeit, die eine ziemlich ent-
legene Gattung der Mythographie, die Thier- und Verwandlungs-
sage in grossem Sul aufgearbeitet hat; denn dass dies Werk #hn-
lich wie seine Thiergeschichte Compilation gewesen ist, ist an sich
glaublich, wird aber auch durch das Citat des Eleusis bei D. L.

1) Vgl Ael. 1 47.
2) Ov. Fast, 11 247 ff.; Erat, a. a. 0,; Hyg. 1l 40.
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a. a. O. bestiitigt, Nunmehr wird es, denke ich, mit einem Schlage
verstindlich, dass diese Gattung der Mythologie in eirem Manne
wie Antoninus Liberalis einen litterarischen Verireter hat finden
konnen.

In seiner Disseriation Analecta Alexandrine- Romane Greifs-
wald 1880 p. 4 sq. hat Georg Knaack den iberzeugenden Nach-
weis gefthrt, dass die Uebereinstimmung des Ath. 1X 393 e, Ael.
XV 29 uwed Ant. Lib. 16 in der Sage von der Verwandluug der
Pygmienkanigin in einen Kranich auf Benittzung derselben Quelle
zurickzuftihren ist. Die Grunde, die E. Oder de Antonino Liberali
p- 43 gegen Knaack ins Feld fithrt'), haben meines Erachtens dies
Resultat nicht zu erschiltiern vermocht. Die Frage nach dem Namen
der Quelle hat Knaack offen gelassen. Beantwortet wird sie durch
die vorhergehende Untersuchung: sie ist Alexander von Myndos,
Von Belang ist die Abweichung des Antoninus Liberalis von Athe-
nius-Aelian in dem Namen der Konigin; bei jenem heisst sie
Oinoe, bei diesen Gerana. Fir diese Variante ist eine Erklirung
zu suchen. Ich glaube, dass schon Knaack die richtige Erklirung
gegeben hat: in der Vorlage des Antoninus Liberalis haben beide
Namen gestanden, in der des Aelian-Athenius dagegen nicht. Denn
daran kann nach dem engen Anschluss beider Schriftsteller an
ihre Quelle zu urtheilen kein Zweifel sein, dass in ibre pur der
eine Name geslanden hat. Dass aber von gewissenhalten Mytho-
graphen derartige Varianten in den Namen wirklich verzeichnet
worden sind, ist aus der mythologischen Litteratur Jedermacn
genugsam bekannt. Dann kano aber die Thiergeschichte Alexanders
picht die Quelle des Antoninus gewesen sein; wir haben uns viel-
mehr zu der Anpahme zu bequemen, dass er aus den MvSme
desselben Verfassers geschopit hat.

Fir Antoninus ist das Resultat ven hoher Bedentung; zuniichst
folgt daraus mit absoluter Nothwendigkeit, dass er den Boios nicht
selber gelesen hat, sondern dass er die aus ihm stammenden Er-

1) Ath. a. 8. 0. hat seine Vorlage keineswegs so liderlich abgeschrieben
und excerpiert wie Oder will. Das Argument, dass die Verwandlung des
Sohnes der Gerana vom Nikodamess im Boios nicht gestanden haben kann,
bekenne ich nicht zu verstehen. Man darf nicht vergessen, dass diese Notiz
eine rein nebensdchliche ist; sadann passt sie vortrefllich zur Gewohnheit des
Boios nicht einzelne Personen, sondern die ganzen Familien durch Intervention
von Gottern verwandeln zu lassen.
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gihlungen dem Alexander verdankte. Sodann wird man ihm con-
sequenter Weise auch die Lectiire der ‘Ez‘sgomé/xeva des Nikander
absprechen; ob ihm aber die aus diesem Dichter entnommenen
Capitel durch Alexander vermittelt sind, wofiir allerdings der Um-
fang der mythologischen Compilation Alexanders spricht, oder ob
sie aus einer anderen Quelle stammen, das vermag ich mcht zu
entscheiden.

Ael. XII b giebt als Grund der Verehrung der Wiesel durch
die Thebaner an, dass, als Alkmene in Wehen lag und nicht ge-
biren konnte, ein zufillig voruberlaufendes Wiesel die Bande der
Wehen gelost habe: xal Onfaior 6t oéfovaey, ‘Eldyveg dvueg,
dg @xotw, yehiv wai Adyovai ye Hoaxdéovs aveiy yevéodar
Teo@oy* 1) Tooy uév oidauds, xadnuévng 08 in’ wilar Tiig
"Alruiyng wai texely o0 Ovvauévng, Ty 0 mapadpauely xai
govs Ty Wllvwy Aloar deduovg, wal meoeddelv tov Hoaxdéa
xel fomeey 10n. Die Quelle dieser Sagenversion ist Istros') nach
schol. Il. T 119: Torgos dé @uow wdwovans “dlnuiprs Tag
yetoag ovvéyew 1ag poigag, yalic 0& wageddovong nai veydér-
10¢ adrod voursYijvar Fakiy eivae abr(y ooy (s. Maass in
dieser Zeitschr. XXIII 614). Da nun aus Ael. V 27 mit absoluter
Sicherheit folgt, dass Istros von Alexander benitet ist, so ist nicht zu
bezweifeln, dass auch dies Isirosexcerpt derselben Quelle angehort.

Wir begegnen Istros hichst wahrscheinlich noch einmal in
einem mythologischen Capitel Aelians (IV 42) uber die Verwandlung
der Schwestern des Meleager in Vogel. Diese Sage kaon natur-
gemiiss frithestens in der Zeit entstanden sein, wo die Perlhithner
in Griechenland bekannt geworden sind, d. h. im sechsten Jahr-
hundert.?) Sophokles ist fur uns der erste, der ihrer in seiner

1) Vermuthlich stammt dies Gitat aus den ovupuwre vrouviuera des
Istros: vgl. meine Dissertation de Istro Callim. adn, 12. Aus dieser Sage ist
dann erst das Mirchen von der Verwaudlung der Galinthias in ein Wiesel
entstanden: der erste, der diese Sage kennt, ist Nikander bei Ant. Lib. 29,
aus ihm mit nnwesentlichen Abweichungen Ovid 1X 285—323. Eine boolische
Localtradition kennt Paus. 1X 11, 3.

2) Vgl. V, Hehn Kulturpflanzen und Hausthiere 3. Aufl, S. 316 fI. Wie
der Pfau, so scheint auch dieser Ziervogel aus Vorderasien im Dicnste einer
Géttin, nimlich der kleinasiatischen Artemis nach Griechenland gekommen
zu sein; vermuthlich war die von Milet, d. h. von Kleinasien, aus colonisirte
Insel Leros der erste Punkt auf griechischem Boden, wo diese Vigel gehalten
warden: vgl. Ath. XIV p. 655¢ ff. Noch in der Zeit des vierten Jahrhunderts
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Tragodie Meleager') gedacht hal. Aelian erzihlt sie der Hauptsache
nach dbereiustimmend mit Ant. Lib. 2. Bei beiden ist ibermissige
Trauer itber den Tod des Meleager der Grund ihrer Verwandlung,
bei beiden werden die Perlhithner nach der Insel Leros versetzt?);
dass troizdem beide Erzihlungen verschiedene Quelien haben, be-
weisen die Abweichungen. Nach Antoninus werden die Schwestern
von der Gotlin, der sie heilig sind, von Artemis in Vogel ver-
wandelt, nach Aelian allgemein von den Gottern aus Mitleid. Ferner
ist von Belang, dass die ganze Vorgeschichte vom Tode des Me-
leager bei Aeclian vollstindig fehlt, Demmpach kann Nikander, der
als Quelle des Antoninus genannt wird, fir die Sage Aelians wnicht
als Gewihrsmann gelten. Meines Erachtens triigt seine Version
den Stempel der Ursprilnglichkeit an der Stirn; das Mitleid der
Gouter ist der Grund der Verwandlung. Die Einfuhrung der Ar-
temis, d. h. der Gottin, deren Lieblingsvogel das Perlhubn ist,
giebt sich deuilich als Erzeugniss spiiterer Reflexion. Die Frage
nach der Quelle Aelians ldsst sich durch Aelian beantworten.
H. A. V 27 lesen wir aus Istros eine Notiz iber die Meleaypide:
vag 08 iy Adép DMeleaypidag vnd undevog adixsiodar taw
yaupwviywy opvéwv Aéyer “lotgoc. Darnach standen die Vogel
unter dem personlichen Schutz der Artemis, so dass kein Raub-
vogel sie anzugreifen wagtle; damit lisst sich vortrelflich die Notiz
des Aelian (1V 42) vereinigen, dass auch die Menschen, wenigstens
die, welche die Artemis ehren wollien, sich des Fleisches dieser
Vogel enthielten.®) Kurz, wenn man eine Vermuthung wagen
darf, so liegt es nicht allzu abseits an Istros als Quelle Aelians
zu denken. Dann stammt diese Sage wieder aus Alexander.
Ueber den Pompilusfisch gab es eine Verwandlungssage, die
Apollonios von Rhodos in seiner xziowg Novegdrewg erzdhlt hatte.
Nach dieser Sage war Pompilus ein Fihrmann gewesen, der zur
Strafe dafir, dass er ein von Apollo geliehtes Midchen auf seiner
Flucht vor diesem Gotte bei Milet dber eine Furt gesetzt hatte,
von dem Gotte in den nach ihm benannien Fisch verwandelt wor-

gab es nach einer Notiz des Ant. Aistor, mir. c¢. 11 Perlhihner nur auf
dieser Insel.

1) Plin, XXXVII 38,

2) Plin, X § 74; nach ihm kimpfen sie wie die Memnonvigel am Grabe
des Meleager in Bootien,

3) Zu der Zeit Aelians galten Perlhihner als wohlfeil: vgl. Paus. X 32, 16.
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den war. So berichten den Mythos in allen Punkten genau tber-

einstimmend Ael. XV 23
stellung lehren wird:
Ae].

Aéyar 0t Arcoddaw-
yiog 6 Pddeog 7 Nav-
xparitng 0tL xal &v-
Jowmndg nove olT0g v,
xol drogPuevev: & dé
‘Aroldwy teaadny xo-
one xai dmeparo avey
outrijoac’ 3 0& amodi-
dodoxovae TASev elg
Mikgzor xai  &0endy
Hopridov tvog Sadat-
Toveyod, ive avty dio-
yayn Tov mopdudv: o
08 vrnrovoey: Ermipoa-
vels 08 6 "Anoldwy iy
uév néony conalet, Ty
0t valy MBov Egya-
Lezae, Tov 0¢ IToumidoy
&g Tov lydvv woirov
uetépaley.

und Ath. VI p. 283 d, wie eine Zusammen-

Ath.

‘dnokdoviog 0’ 6 Podeog 7 Nevnpa-
titng év Nauvwgdrews xvigee vov IMou-
wlhoy @uoiv GvIewmov medrepoy byia
uetafalsiv slg lydev dea tve Aok
Awvog Eewre' iy yae Seulwy mwéley
nwapageely mwovauoy “Tufeacoy,

1@ ¢a mor’ Ruveony vougny, ree-
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Xnowag evnmarépeta wénev quhdrne
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Dass beide aus gemeinsamer Quelle geschoptt haben, dafur

spricht, was im Vorhergehenden iber das Verbiltniss des Aelian
zu Athenius erortert ist, bewiesen wird es durch eine Abweichung
in der bei beiden vorausgehenden aus Pankrates entlehnten Er-
zihlung von der Heiligkeit des Pompilus. Nach Aelian wurden
die Delphine, welche von ihm frassen, von den Wellen ans Ufer
geworfen und dort eine Speise der Meerkrihen und Moven: xo-
euvaeg te elvaliarg wai Adgotg, nach Atheniius dagegen fallen
sie den Tauchern und Moven zur Beute: al$viawg ve xai Aagorg.
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Diese Abweichung ist deshalb von Wichtigkeit, weil die Worte des
Aelian xopwvaig e elvaliarg, die offenbar eine Reminiscenz aus
dem Gedichte des Pankrates sind, bei Athenisus fehlen. Der Beweis
fir die Unabhiingigkeit heider Autoren lisst sich noch auf anderem
Wege erbringen. Was Athen. VIl ¢. 18 p. 282e ff. iber den iepog
{y9vg berichtet, giebt sich deutlich als Excurs zu erkennen, der,
abgesehen von einzelnen Citaten, aus einer einheitlichen Quelle
stammt. Dass wir es mit einem Excurs zu thun haben, folgt ein-
fach aus der Thatsache, dass dies die einzige Partie des siebenten
Buches ist, die in der Weise des neunten Buches Uebereinstimmung
mit Aelian aufweist, wihrend die ithrigen grosstentheils aus Dorion-
Pamphilus entnommenen Capitel eine selbstindige zoologische
Ueberlieferung reprisentiren. An zwei Stellen kehren diese Aus-
einandersetzungen uber den icgdg IyPig bei Aelian wieder: VIII 28
= Plut. de soll. an. XXXII 4 ff. und XV 23. Aus der grosseren
Vollstindigkeit. in dem Berichte des Aelian VIII 28 folgere ich,
dass Athentius unmoglich seine Vorlage gewesen sein kann. Dass
die gemeinsame Quelle beider Alexander ist, darttber kann meines
Erachtens nach der vorausgehenden Untersuchung iber die Quelle
der den beiden Autoren gemeinsamen zoologischen Partien figlich
kein Zweifel sein,

Das Resultat, das wir ans der vorhergehenden Erorterung fir
Aelian gewinnen, lisst sich dahin zusammenfassen, dass die mytho-
logischen Particn im Aelian aus Alexander stammen.?)

Ein Ausfluss dieses rein mythologischen Interesses ist das
Bestreben Alexanders jeden Vogel in Beziehung zu einer bestimmten
Gottheit zu setzen. So weiss er, dass das Sultanshuhn den Gottern
in Libyen (Ath. IX p. 3884d), das K#uzchen der Athene (Ael. X 37),
der Reiher dem Poseidon (schol. I.”"K 274), der Hahn der Leto
(Ael. 1V 29) und der Rabe dem Apollo (I 48) heilig sind. Dass
jeder Gottheit ein Vogel heilig war, bezeugt Erat. Cat. XLI: éxaaze
yog TWv Fedv boveov oty avaneluevow, auch von den Fischen
und sonstigen Thieren wurden einzelne Gottheiten zugewiesen:
vgl. Ael. XV 23; Ath. VII 325b. 306a; Ael. X 47. Sicher bhat
Apolledor in seiner Schrift 7zepi Fewr derartige Notizen gesammelt
(vgl. Ath. a. a. 0.), sicher hat er den spiteren Schriftstellern in

1) Ich weise derselben Quelle die beiden Verwandlungssagen von See-
muschel Nerites (Ael. XIV 28), die Sage von lcarius (VII 28), endlich die auf
Mause beziiglichen Sagen (XII 5) ohne jedes Bedenken zu.
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dieser Hinsicht reichliches Material geboten. Moglicherweise ver-
dankt auch Alexander ihm diese Notizen.

Mit Hilfe dieses Kriteriums gewinnen wir Alexander als Quelle
fur eine Reihe von weiteren Capiteln bei Aelian.

Ael. X 32 steht ein Capitel ilber den Distelfink.') Zuerst
wird der Name des Vogels erklart, dann folgt eine Notiz itber seine
Stimme, ein Citat aus Aristoteles zum Beleg dafitr, dass sich sein
Blut nicht mit dem des Aegithos mischt, und zum Schluss eine
Notiz iber die Gotter, denen dieser Vogel heilig war: lsgov 7¢
slvar Tov Gravdoy Tav dawudvwy TGy xatd Ty 000V TOUTEVOY-
sov xai &yoviwy toig avIewmouvs gadl. Durch diese Schluss-
notiz documentirt sich dies Capitel als Gut Alexanders. Wie
gewshnlich bei Alexander ist die Hauptquelle der Beschreibung
Arvistoteles; aus ihm stammen die Notizen itber die Nahrung (VIII
p. 221), uber die Stimme (IX p. 270) und wber das Blut des
Vogels (1X 255).

Aehian.
3 A » hd ~
axavdov Tov Ogviy Ex TWY
Toeovawy axavdwy Aapeiv 1o
dvopua of dogoi ta odgvidwy
paoi.

@Péyyerar 08 opo Euuslig
rai shuoveoy dewvas.

Aéyer 0t *Agiavorédyg, Eav
1000e 00 anavdov xal uévror
%00 wahovuévov alyidov o
olua i zatioy ayyelor 7z
avauily nal regagar Feljon,
16 08 ui ovviévar, und’ Evoi-
0%ar &g ulay wpaow.)

Aristoteles V111 221.

e d¢ rowede aravFogaya,
anavdis, Fpavmls, ¥t 1) xalov-
uévy gevoouftots. vabrte yop
movia énl vy anavIoy véus-
teer, oxwlpwa O ovdéy ovd’
Euyroyoy ovdév: v zadrg 62
radevdee xal véueror Tovia.
Vgl. p. 255.

1X 270 @i d0¢ axavPides »a-
x0810t xal xax0ypoor, QWYY
wévrar Ayveav Exovaw.

IX 255 Aéyerar &° G1e alyi-
Sov xai a[xe]lvdov?) alue ov
agvpuiyvvrar aldnlodg.

1) Bei Aelian heisst der Vogel dxardog, sonst allgemein dxardi oder

é&xavIvlic.

2) So haben schon Ant. Caryst. ¢. 106 nnd Plin, X § 205 gelesen,
3) Vgl Plut. de invidia et odio c. 4: utoover 8 dAdnia xui dneydd-
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Eine erfreuliche Bestitigung dafir, dass dies Capitel aus Ale-
xander stammt, ist es, dass der Scholiast zu Theokr. VII 141 aus-
driicklich bezeugt, dass dasselbe Aristotelescitat, dieselbe Beschrei-
bung dieses Vogels im Alexander gestanden hat: 7o 08 axar3(deg
xal 10 Towaite Gpvea veuoueve in axevd@y, Tovtwyv alua
(al uév cod) xai Tdv alycdaday un wioysodai guow, aldé
taite dpwve. — axavdg' 10 Ogveov TouTo mownidov xal
Aeyvooy. naleitar ¢ xal wowmdis dea 1w yootav. ‘Apwotoréhg
08 nai ‘AisEavdede pace dwarpifery ém’ anavSav.

Es folgt bei Aelian ein Capitel uber die Turteltauben. Die
Haupteigenthimlichkeit dieser Vogel, ihre Keuschheit, ist schon im
Vorhergehenden besprochen (Il 44); die Quelle jenes Capitels ist
Alexander.') Hier wird eine Notiz tber das Vorkommen von
weissen Turteltauben nachgetragen: axovw 0¢ 7dv axpifovyrwy
Ty Umée TOv TowotTow ioTopiav, xat Aevrag TEUydvag qaviyar
mwoddoxig.  Alexander pflegte in seiner Thiergeschichte derartige
Paradoxa zu beriicksichtigen: so wusste er von dem Vorkommen
weisser Schwalben (Ael. X 34) und gelber Tauben (Ath. IX p. 394 ¢)
zu erzihlen: vgl. V 27. Bei dieser Sachlage halte ich die An-
nahme durchaus fitr berechtigt auch diese Notiz derselben Quelle
zuzuweisen. Durch die Schlussnotiz: Aéyover 08 edrac icpag
elvar ‘Apoodityc Te xai djunroos wxei Motpdy xai *Egivvwy
tag aAdag, die wieder mit absoluter Sicherheit auf Alexander
weist, wird diese Annahme zur Gewissheit erhoben.

Im folgenden Capitel wird Alexander ausdriicklich als Quelle
genannt (X 34): @pInoav more xai yelidoveg Asunai, we Alé-
Savdgog 6 Muvdiog gnow. Alexander schopft wieder aus Ari-
stoteles: vgl. Ael. XVII 20: "Aocozoréhng Aéye yivesSar &v Saugp
Asvxyy yekidova.?) Von Belang sind die drei historischen Bei-
spiele, die zum Beleg fur die Vorbedeutung der Schwalben ange-
fugt sind. Dass sie aus derselben Quelle stammen, beweist ein
Citat aus eiper anderen Schrift Alexanders, aus dem Traumbuch,

vovree xai nokenotiar . . . alytdadlol xai axavdvdides® dore tovrwy yé
pooe undé 1o aiue xigracdal aparrouivov, ddii xév uifps, idig mdiw
anogoeiv diaxgwduevor. .

1) Dass Alexander Quelle ist, beweist die Vergleichung von Aelian mit
Ath. IX c. 50 p. 394b; Dion. Orin. I 24; Porph. de abst. 1l 11.

2) Das Wunder von weissen Schwalben ist ofter bezeugt: vgl. Herakl.
Pont, F. H. G. 1I 215; Duris bei Ant, Car. ¢. 132.
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bei Artemidor Oneir. Il 66: paot yae 10 {Pov Favazdv z& an-
paivety Quowy Swuatwy xal wévdog xal Amny peyahyy ano
TOLOVTWY yag wowdy Ly Covev tavtyy Aayag Fyer yevéodal.
gnoi yoo wai ALéSavdeos 6 Mvvdiog dsiv taig [oropioeg mei-
SeoPer xai drovigios 6 ‘Hiovmoditng. qaoi yag Ste xév e
Wevdyzal Tig iotogla dia 30 mpoedijpIar ovtwg Exew, dmei-
dav Guowdv e i) mepioyi) uéhhov amofiosaacr ¥ Yoyy E9éhy
mgoayogebaar, Ty {aropiav avtiy xelvyy el uéocov moapdyer.
Unter den an dieser Stelle erwihnten {grogiee¢, denen man nach
der Behauptung Alexanders Glauben schenken dirfe, konnen nur
Geschichlen verstanden sein, die zum Beleg der ungunstigen Vor-
bedeutung der Schwalben dienten, d. h. solche Geschichten, wie
wir sie bei Aelian lesen. Wir werden also mit grosster Bestimmt-
heit diese drei historischen Beispiele dem Alexander zuweisen,
und das um so zuversichtlicher, als er in der That hisiorische
Beispiela zur Illustrirung seiner Thiergeschichte in dieselbe aufge-
nommen hat, wie Ath. V 221 b {f. und Plut. vit. Mar. ¢. 17 lehren.
Die Schlussnotiz ziudrar d& 1 yehidia'y Feois pvyios xai’ Apgo-
déxy, pvyie uévroe wal raviy macht wieder die Herleitung aus
Alexander zweilellos. .

Aus diesem Capitel gewinnen wir ein neues nicht unwichtiges
Charakteristicum Alexanders: er hat Notizen tber die Vorbedeutung
der Vugel seiner Thiergeschichte einverleibt. Dass derartige Notizen
in diesem Werke nicht selten waren, beweisen die namentlichen
Fragmente: schol. 1. K 274; Plut. Mar. c. 17; Ael. IV 29, Da
Alexander 4hnlich wie Artemidor dber Triume geschrieben (vgl.
Art. 1 67. 11 9. 66) und in diesem Buche nachweislich die Vorbe-
deutung der Vigel behandelt hat (Il 66), so wird seine Vorliebe
fur derartige Notizen verstindlich. Bei Aelian sind sie im allge-
meinen selten; um so mehr missen sie nach meinem Dalirhalten
als ein Kennzeichen fur die Autorschaft Alexanders gelten. Dem-
nach lrage ich kein Bedenken Ael. I 48. 111 9. VII[ 5; Dion. II 1. 7
dem Alexander zu vindiciren.

Der Charakter der Schriftstellerei Alexanders berechtigt zu der
Annabme, dass er diese uber die Vorbedeutung der Vogel handeln-
den Notizen aus einer ilteren Quelle entnommen hat. Bestitigt
wird diese Apnahme durch Aelian, der an zwei Stellen (1II 9.
VI 5) diese Quelle in seiner Weise andeutet: of ze Edpag devi-
Swy xai nrnoeg magaguiditovres otx ebgvufohov el pav-
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zelav ovtsiovow elval @aowy tmanoboal xopwvy wie und olw-
YOIy HOVIEVOUEVOVG On0Vw wwvag xol &n’ Geviee wadnuévoug
&&eralery nanoerg te adtoy wai #0pgag. Darf mau eine Ver-
mathurg iber die Quelle Alexanders wagen, so liegt es ziemlich
nahie an Hylas zu denken, von dem es hei Plin. X § 38 (olgen-
dermassen heisst: extermorum de awguriis perilissime Scripsisse
Hylas nomine traditur. Diese Vermuthung wird durch den Um-
stapd gestiitzt, dass die von Plinius aus ihm entoommene Notiz
bei Dion. I 10, d. h. bei einem Schriftstelier, der nachweislich den
Alexander in erheblichem Umfange benitzt hat, wiederkehrt:

Plin.

18 (s¢. Hylas) tradit noctuam,
bubonem, picum arbores cavantem,
trygonem , cornicem a caude de
ovo exire, quoniam pondere capi-
tum perverse ova posteriorem par-
lem corporum fovendam matri
adplicent.

Dion.

- ’ LR A \
rails xoguwvats 0vdé xata Td
howna wevia mipra Tdv Gov
doyéviwry Eumeosdev dni to
’ 2 ’ -~
aroua, ald’ Eomeoder, mpo-
tov mgofaliovrey Ta oxéhm,

rpoieowy of veorrol.

Kehren wir zu Aelian zuriick. Das folgende Capitel iber das

Rebhubn (X 35) ist um der Schlussnotiz willen: &dvoue d¢ o
wépBiE iy Aiog wai dnvovg g éote, &Alo Aéyovowy dem
Alexander zuzuweisen, ganz abgesehen davon, dass sich ein Theil

desselben mit Ath. IX c. 43 p. 390¢ deckt:

Ael.

adpoa O¢ wai

@ga anovixve. Ieglayovwy

08 dGpa mepdinwy dimhijy dod-

odat wagdiay Gedéggadtog wov
o,

Ath,

neviexaldena| vovg 02 negl Haplayoviay

yiyvouévovg mépdivag  gmot
Gedpoagrog dvo Eyev nagdiag
. s Tinzovor 08 bviore nal mwev-
Tenaidena xat éxvaldera.

Das Aristotelesexcerpt des folgenden Capitels (X 36) iber den
Gesang und den Aufenthaltsort der Schwiine lisst sich mit dem,
was Alexander nach Ath. IX c. 49 p. 393d uber den Schwan be-
richtete, vortrefflich vereinen. Die Kritik, die er an der aristote-
lischen Tradition vom Singschwan ubte, fehlt hier; sie steht
V.H. 114,

Interessant ist das folgende Capitel (X 37). Zum Beleg dafur,
dsss das Erscheinen der Nachteule fur kein gutes Zeichen galt,
wird ein historisches Beispiel angefubrt. Diese Ausfilhrungen
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stimmen so vortrefflich zu dem im Vorhergehenden constatirten
Besireben Alexanders, dass ich sie ihm ohne jedes Bedenken zu-
weise. Dann ist aber auch der Schluss des Capitels, d. h. die
Losung einer homerischen Aporie aufl Alexander zuriickzufahren.?)
Die Ausleger des Homer nahmen Anstoss daran, dass Athene dem
Odysseus und Diomedes, als sie auf Kundschaft auszogen (1l X 274),
picht ibren eigenen Vogel, sondern den Reiher als Zeichen guter
Vorbedeutung sandte. Bei Aelian wird diese Aporie entschieden
durch den Hinweis auf die ungiinstige Vorbedeutung des Vogels:
Bv9ev uoe donel nai “Oungog eldwg waldg Tig bevidog 10 0v-
daui ebavufolov, dpwdidy udv Tov Ix Ty movauwr avelvor
r0lg aupi tov Adioundny iy "AIpwév @aver, Gve amyscay
xaraonePouevor va vav Todwy, uy uévror vy yhavxae, & xal
doxel @idy elvac avzfi. Eine wichtige Bestitigung dafiir, dass
Aelian dies Capitel aus Alexander entnommen hat, erhalten wir
durch Porphyrios, der in seinen {yzjuora 6uneirc ausdricklich
bezeugt, dass Alexander sich im dritten Buch seiner Thierge-
schichte mit der Losung der Aporie abgegeben hat. Die Worte
stehen im schol. 1. K 274 und lauten: "AAéEavdpog 8¢ 6 Muvdeog
b 1 toite mepl Lwv fmoger, due Tl 1) "AInpva dmi wy
xoTao%onmyy mopevouévorg voig mepl tov Odvoaéa ob Ty
yhaina v idlav bover Emepips onueivovaey wj] gavi) xol
taize voxzsQury ovaay Ogviv, GAL’ Bve lspov toi ITooerdiivog
xoi érégwv t@v Seav. Nach dem Charakter der Schriftstellerei
Alexanders muss es als sehr wahrscheinlich bezeichnet werden,
dass die von Porphyrios bei der Behandlung dieser Aporie heran-
gezogenen Schriftsteller Hermon und Zopyrus aus ihm entnommen
sind; das Kallimachoscitat gegen Ende des Scholion stammt sicher
aus ihm, woritber bereits im Vorhergehenden gehandelt ist. Dann
erhalten wir durch Aelian eine hochst erwilnschie Ergiinzung des
alexanderschen Berichtes, da die Lusung der Aporie bei Aelian
fehlt. Ein charakteristisches Beispiel fur das Bestreben Alexan-
ders jeden Vogel einer Gottheit zuzuweisen ist Ael. XII 4: yevé-
wpyrar 68 xai dmenpl9noay Feoig mwolhols: 0 uév mepdixo-
Heag xai wxvrrepog AwoAMwyis dare Yepanwy @adgtt @ivny
08 xoi Gomyy AIpg meogvéuovory ‘Eouol 6t tov @addo-

1) Vgl. H. Schrader Porphyrii quaestionum Homericarum ad Iliadem

pertinentium reliquiae Vol. I p. 154 adn,
Hermes XXVI. 34
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povenpy &dvoua elval gaocw, Hgoag 08 ©ov tavuaintegoy wal
T0v TRUOQYNY 0UTw nalobuevoy Apréuidogc Muyrel 08 Fediy
50y péguvov*, xai alhov &hAp Je@. yéy Ot lepaxwv dawl
mounorie. Dass Alexander Quelle fur diese Zusammenstellung ist,
wird bestitigt durch das voraufgehende Aristophanescitat (Av.117811.);
wenigstens wissen wir von ihm, dass er das Vorkommen von
Vogelnamen bei Aristophanes verzeichnet hat. Vgl. Ael. 1V 42 und
XV 27 == Ath. IX 387 f.; Ael. XII 9.

Aus der eben behandelten Stelle des Aelian (X 37) lernen wir
weiter, dass Alexander dem Bestreben der damaligen Zeit ent-
sprechend den Homer zur Iilustrirung seiner Thiergeschichte heran-
gezogen hat. Dies Factum ist von Belang, da auf Homer nicht
selten im Aelian Rucksicht genommen wird. Zumeist hat diese
Beruicksichtigung des Homer wie im vorliegenden Falle keinen
anderen Zweck als aus unbewussten Andeutungen des Dichters
auf Bekanntschaft desselben mit der vorgetragenen Geschichle gu
schliessen und diese Andeutungen zur Begrindung derselben zu
verwenden: vgl. Ael. 1 42. Hier wird fur die Notiz, dass der Adler
der scharfsichtigste Vogel ist, Homer als Gewihrsmann angefihrt,
der in dem P der llias v. 674 f. den Menelaos mit einem Adler
vergleicht, als er nach Antilochos spiht, um durch ihn dem
Achilleus die Trauerbotschaft von dem Tode seines geliebten Freun-
des Obermitieln zu lassen. Zur Bestitigung dafdr, dass dies Capitel
aus Alexander stammt, mag der Hinweis genOgen, dass die Notiz
tber das ausserordentlich scharfe Sehvermdgen des Adlers in der
That bei Alexander gestanden hat: vgl. Dion. Orn. I 3 = Ael. II 26.
Eine weitere Thatsache der antiken Zoologie, dass es im Peloponnes
keine Lowen gab'), wurde schon aus Homer Od. [ 104 heraus-
interpretirl: hiess es doch bei ihm (IIf 27), dass Artemis auf dem
Taygetos und Erymanthos nur Eber und fluchtige Hirsche jagte.

Auch die aus Aristoteles (VIIl ¢. 24. VI 18) bekannten Notizen,
dass die Rosse sumpfige, wiesige Gegenden liebten und dass sie
von den Winden aufgeregt wilrden, werden mit Homercitaten be-
legt (IV 6): wovg Ummovg ¥heai e xal Asiuwoe xai zolg xavy-
véuowg ywelowg 10eodor pdhhov immorgopiag ve xal mwho-

1) Herod. VII 126 begrenzt das Vorkommen des Lowen in Griechenland
im Norden mit dem Nestosflusse, im Sdden mit dem Achelous: vgl. Arist,
VI 31 p. 193.
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1poQurils &vdowmor eoguoral Ouchoyoiow. Evdev Tor xai
“Vuneos #uol Jdoxsiv dewvog wy xai T tocaira ovyidely Epn
mov (Il. Y 221)°

%@ towoyihiar tnemwoe Ehog xavaBovxodiovro.
e§ms,uwo\9m di Lnﬂovg molhaneg tnnotpogﬂm uz,unngaw,
wxl xoTe TOV voTOv 1) TOV Bogedy qevyeyv' &ldéra ovy TV
atzdy momrny eimelv (Il Y 223)-

tawv xai Bogéng 1pacsato Boonousvawy.
Beide Notizen kehren in den Scholien zu den angefithrien Stellen
des Homer nach Aristoteles wieder.

Von Wichtigkeit ist Ael. V 38, weil diese Stelle beweist, dass
Alexander sogar die in seinem Homerexemplar verzeichneten Textes-
varianten zu erwihnen nicht unterlassen hat: xai “Oungog 3
zot7o (dass nimlich die Nachtigall in der Gefangenschaft, wenn
es ihr nicht an Zuhorern fehlt, schmelzende Melodien singe) wot
doxsl vmawirreodar Aéywv* (es folgt ein Citat aus Hom. Od.
z 518 ff.; dann geht es weiter:) 70y uévzor vivés nal rwolvdev-
xéa PNy ypopovaw, Ny TOwiAwg pEuLunuéy* wg TNV
adevnée, Ty und' 6hwg elg ulunow magarganeioay. Zu dieser
Erkenntniss stimmt eioe im vorhergehenden behandelte Notiz, nach
der sich Alexander uber die Schreibung des Wortes axwmag bei
Homer ausgelassen hatte (vgl. 8. 503f.). Vgl. im tbrigen V 45. VI 6.
VII 39. XVI 1. 24, 25.

Eine wichtige Bestitigung fir das durch die vorhergehende
Untersuchung gewonnene Resultat, dass Aelian in seiner Thierge-
schichte ein grosses zoologisches Compendium bentitzt hat, erhalten
wir durch Plutarch. Die geradezu frappante Uebereinstimmuag,
welche die meisten Erzihlungen seiner Schrift De sollertia anima-
lium mit Aelian aufweisen, ist bekannt: Perizonius in seinem
Aelian- und Wyttenbach in seinem Plutarchcommentar haben auf
Grund derselben Bentitzung des Plutarch durch Aelian angenommen.
Diese Annahme ist die allgemein verbreitete, wenn auch hie und
da Zweitel an der Richtigkeit derselben laut geworden sind.
Eine genaue Vergleichung beider Autoren wird ihre Unhaltbarkeit
darthun.

Die Geschichten, welche von Plutarch kurz angedeutet, von
Aelian dagegen ausfihrlich behandelt werden, konnen unmoglich

aus jenem entnommen sein. So handeit Ael. VI 1 in einem be-
34*
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sonderen Capitel ausfithrlich tber die natarliche Tapferkeit ein-
zelner Thiere, des Ebers, Lowen, Elephanten und Stieres und die
Art ihrer Vorbereitung zum Kampf, wihrend Plut. X 2 nur voriber-
gehend hierauf zu sprechen kommt: mowzoy olv Gpa mooFéasg
X0l TEQAONEVAS Tavgwy &Ml uayy xoviouévwy kel xargwy 1.
yévwy 6dovrag. Was Ael. I 5. IV 14. VII 9. IX 16 von der
Schildkrote, dem Wiesel, Hund und Drachen berichtet, dass sie
eine gepaue Kenntniss der ihnes in bestimmten Fillen heilsamen
Kriuter besitzen, kann nicht Plut. XX 2 ff. zur Quelle haben, da
jener viel ausfubrlicher ist. Die Notiz von dem Gebrauch, den
die Elephanten von ihren Stossziibnen machen (Plut. X 2), stimmt
mit Ael. (VI 56):

Plut.
épavreg 04, whg Uhng ny

Ael.
youvror 08 doa T(H uév TGy

3 ’ N ’ 2
opuTTOYTES 1) AEipOVIEG E0F {0V~
3 \ Y 207 ’
aw, auflov ¥ov odovia woiov-
ong amovgefousvoy, t(p Evéow
weds Tavte ypawrar, tov 4
< » 3 A > \
frepoy Fmanuov agl wal 8Evv

d06vrry oy Omhp xal Tedny-
uévov alroy purarrovet, T 0k
wg ouwviy. wal yag v aveg
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Da sie aber bei Aelian mit der voraufgehenden Erzihlung von
der Art der Aufstellung der Elephanten bei einem Angriff der
Libyer unzertrennlich zusammenbingt, wie Plin. VIII § 8 beweist:
alterius mucroni parcunt, ne sit proelits hebes, alterius operario usu
fodiunt radices, impellunt moles, circumventique a venantibus pri-
mos constituunt quibus sint minumi, ne tanti proelium putetur,
postea fessi inpactos arbori frangunt praedaque se redimunt, so ist
die Moglichkeit der Abhlingigkeit ausgeschlossen. In der Erzihlung
von der Panzerung des Ichneumons im Kampfe gegen die Schild-
viper (Ael. Il 22, nach Plut. X 4 i Kampfe gegen das Krokodil)
ist Aelian wieder reichhaltiger; Plutarch weiss nichts davon, wie
das Ichneumon im Faile des Mangels an Lehm sich zu helfen
weiss und wie es die Nasenspitze gegen den Biss der Schildviper
schittzt. In der letzten Notiz stimmt Aelian mit Opp. Cyn. IV 4331,
wihrend die Quelle der Erziblung von seiner Panzerung in letzter
Linie Arist. ist vgl. IX 6 p. 260: 6 ¢’ lyvetpwy 6 év Alyimry
Svav idy 1ov S Ty domida xalovuévyy, 0v mpotegov Emi-
tidevar molv ovyxaléon Bondoig alhovs meog de vag mAnyas
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ral ¥¢ Onyuate nwnlg werendarrovow éavrovs” foélaveeg yap
v vlars medtoy, obrw wakwdoivier dv i yi.

Ael. 111 24 schopft nicht aus Plut. X 5, da das Aristoteles-
citat bei Plutarch fehlt und Aelian reichhaltiger ist:

Ael,

7 xeMdwy Ore sbmopoin nnod,
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"y ekt &l 08 amogia €, g
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¥orpwoey.

Plut.
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Das Aristotelescitat bezieht sich auf 1IX 7 p. 261: ovyxaza-
nkéxer yag (sc. 1) xeAtdwr) Tolg naepeor nyphov: x&v &mogijrar
nnhol, Poéyovea aitny rakwwdeizor Tolg wregoly wgog TNV
xovew, Ere 0 ouifedomoteitar xadamep ol dvIowmor, o
oxhnga mewra Umotdeioa xal T ueyéder aUuuETEOY TOLOTO
mpdg avTnY.

Was Ael. lI 48 vop der Klugheit der libyschen Raben erzihit,
dass sie das in einem nicht mehr vollen Gefiss befindliche Wasser
durch hineingeworfene Steine in die Hohe zu treiben suchen,
stimmt mit Plut. X 8, mit dem Unterschiede, dass Aelian reich-
haltiger ist; die beiden Notizen, dass die Libyer das Wasser auf
die Dicher stellen, um es gegen Faulniss zu schitzen und dass
die Raben erst dann zur List ihre Zufluecht nehmen, wenn das im
Gefiss befindliche Wasser soweit gesuuken ist, dass sie es mit
ihrem Schnabel nicht erreichen konnen, fehlen bei Plutarch.
Ausserdem héngt diese Geschichte mit der voraufgehenden Er-
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zihlung von den lgyptischen Raben eng zusammen, vou der sich
bei Plut. a. a. 0. nichts findet.

Ael. IIT 13 ist viel reichhaltiger als Plut. X 11—12, mit dem
er in der Beschreibung des Fluges und in der Sage von der Wach-
samkeit der Kraniche stimmt. Fur die bekannte Geschichte von
dem Maulesel (Ael. VI 49), der trotz seines hohen Alters und seiner
Arbeitsunfihigkeit zur Zeit der Erbauung des Parthenon in Athen
durch Nebenherlaufen die jungen Thiere zur Arbeit anfeuerte, kann
Plut. XIII 14 nicht Quelle sein, da bei ihm das Aristotelescitat
fehlt. Aristoteles ist in der That in letzter Linie Quelle fir diese
Geschichte: VI 24 p. 190.

Die Geschichte von der Kraftprobe, welche die indischen Hunde
vor Alexander ablegten (Ael. VIII 1), erwlihnt auch Plutarch XV 3,
aber mit erheblichen Kiirzungen. Von der Sage, die aus Arist,
VIII 28 p. 249 stammt, dass die Hunde Bastarde von Hund und
Tiger in der dritten Generation sind, steht nichts bei ihm, eben-
sowenig von der Geschichte ihrer Standhaftigkeit, die Pollux?)
V 43 in demselben Zusammenhang erzihlt. Bei beiden folgt ein
Capitel tber die Klugheit der Jagdhunde, das wieder bei Aelian
in gpvsserer Vollstindigkeit vorliegt (Ael. VIII 2; Plut. XV 4). Ael.
VI 3 erzihlt von der Winterruhe der Bliren, von der Art wie
er in die Hohle gelangt, von der Dauer derselben und von der
Nahrung, die er im Frihling nach dem Verlassen der Hohle zu
sich nimmt. Plut. XVI 6 und XX 3 kann nicht Quelle sein, da er
nichts von der Dauer der Winterruhe weiss, und da das Aristoteles-
citat bei ihm fehlt. Vgl. Arist. VHI 17 p. 236.

Plut. XVIII 3, 4 steht eine merkwirdige Geschichte von der
Liebe eines Drakon zu einem #tolischen Midchen, das er allnicht-
lich besuchte. Da die Besuche von ihm ohne Unterbrechung
fortgesetzt wurden, so entfernten die Verwandten das Midchen.
Schliesslich fand der Drakon das Midchen nach ltingerem Suchen
und gab seinem Unwillen uber die unliebsame Trennung durch
sein Verhalten Ausdruck. Man vergleiche hiermit Ael. VI 17:

1) Bei ibm begegnen uns deutliche Spuren des von Aelian und Plutarch
beniitzten zoologischen Compendiums: Poll. T 217 == Ael, 11 10; Poll. V 41 =
Ael. XVI 31; Poll, V 42 = Ael. VII 28; Poll. V 42 = Plut. de soll, XIII 10;
Poll, V 42 == Ael, VI 25; Plut. XIV 2; Poll, V 43 f. == Ael. VIIl 1; Plut. XV 3;
Poll, V 45 == Ael. VI1 29, IV 40; Pall. V 53 == Ael. IV 40; Poll, V72, 13 =
Ael. 11 13; Poll. V 76 == Ael. VII 39; Poll. V 80 == Ael, II 19.
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Plat.
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00s, T@ uéy &hho omegouate
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Die Abwelchung des Aelian von Plutarch, welche die Abhiingig-

keit beider von einander ausschliesst, besteht darin, dass Aelian
dieser Geschichte ein anderes Local anweist und genaver die Zeit
des Ereignisses angiebt, ferner dass er das Midchen nach ein-
monatlicher Trennung in die Heimath zurtckkehren lisst, wo sich
das Liebesverhiltniss fortsetzt, wihrend nach Plutarch der Drakon
das Mudchen uberall sucht, bis er es findet.

Bei Plut. XXIII 7—11 und Ael. VIII 4, § stehen in derselben
Reihenfolge ubereinstinmende Geschichten von zahmen Fischen,
Muriinen und Krokodilen, von der Weissagung durch Krokodile
und Fische. Da Aelian in der Erziihlung von den zahmen Muriinen
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des Crassus und von den weissagenden Fischen in Lykien reich-
haltiger ist, so ist der Gedanke an Abhlingigkeit ausgeschlossen.

Ael. 1 4 kann nicht aus Plut. XXV 2, 3 entnommen sein, da
nach Aelian der Anthias durch Stossen und Schlagen das Hinauf-
ziehen des an der Angel sitzenden Gefiihrten zu verhindern sucht,
withrend er nach Plutarch in diesem Falle die Leine der Angel
zerbeisst, und da ferner Aelian mehr mit Opp. Hal. 1II 323 ff.
IV 40 ff. als mit Plutarch stimmt. — Das Fehlen des Aristoteles-
citates am Schluss der Erzihlung von der Klugheit der. Delphine
(XXVI 4) beweist die Unabhingigkeit des Ael. XI 12 von Plutarch.
~— Bei Plut. XXVII 2 vermissen wir die von Ael. 1X 14 mitgetheilte
Notiz, dass der Zitterroche in einem Gefliss, das Meerwasser ent-
hilt, auch in der Gefangenschaft Nachkommenschaft zeugt, — Nach
Plat. XXVII 4 shnelt der &Acevg genannte Seeteufel in der Art des
Fischfanges dem Dintenfisch. Im Anschluss an Aristoteles (Ath. VII
p- 323d) wird der Kunstgriff des Dintenfisches ausfuhrlich be-
handelt. Bei Ael. 1X 24 steht eine Beschreibung des Verfahrens des
Seeteufels (= Opp. I 86—119; Arist. 1X 37; Ant. Car. 52), die
trotz der Uebereinstimmung im ersten Satz nicht aus Plutarch
stammen kann. — Aelian (Var, hist. 1 1) berichtet, dass der Polyp
seine Farbe der Umgebung anpasst, wihrend Plut. XVl 5 und 7
nur seine Fihigkeit die Farbe zu wechseln und eine Begriindung
derselben kennt; die Notiz des Aelian uber seine Gefriissigkeit fehlt
bei Plutarch. Die von Plut. XVII 8 auf Grund des Aristoteles be-
strittene Notiz, dass er seine eigenen Fangarme anfresse, wird von
Ael. H. A. 1 27 mit gliubiger Seele dem Leser aufgetischt, ja er
bereichert sie durch eine Bemerkung iiber das Nachwachsen der
abgefressenen Fangarme. Was endlich Ael. 1 32 von der Feind-
seligkeit der Polypen, Murinen und Krabben erzihlt, kann nicht
aus Plut. XVII 8, 9 stammen, sondern hat dieselbe Quelle wie
Opp. II 258—288. 11 117—120.

Ebenso steht Ael. VII 33 der Erzihlung bei Opp. 11 225—231
niher, obgleich er in der Hauptsache mit Plut. XXVIII 2 stimmt.
— Die Beschreibung der Pinnenmuschel (Ael. 111 29) fehit bei
Plut. XXX 2 ff.; ohne Zweifel hat sie zusammen mit der des Pino-
teras in der Quelle, in letzter Linie Chrysipp negi vo0 xalot xai
ij¢ ndovig (vgl. Ath. Il 39d) gestanden. — Bezeichnend fur die
Unabhiingigkeit beider ist die Beschreibung des Hegemon., Beide
wissen davon zu berichten, dass er vor einem der grosseren Meer-
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ungeheuer einherschwimmt, wobei er ihm gleichsam als Steuer-
ruder dient, und dass dieses ohne seine Fuhrung jimmerlich zu
Grunde geht. Dagegen fehlt bei Plutarch die genaue Beschreibung
des Fisches, die Notiz itber die Art seiner Verstindigung mit dem
Seeungeheuer und die Begritndung der wunderbaren Thatsache,
dass das Seeungeheuer ohae Fihrer nicht auskommt. Bedenkt
man dagegen die genaue Uebereinstimmung des Aelian mit Opp.
V 62—113, so muss jeder Zweifel an der Unabhingigkeit des
Plutarch und Aelian schwinden.

Ael. IX 63 erzihit pach Herodot (Il 93) von der Begaltung
der Fische, wihrend Plut. XXXIII 1 die Polemik des Aristoteles
gegen den herodoteischen Bericht kennt. Ausserdem ist Aelian
reichhaltiger und steht Oppian I 477501 bedeutend niher. —
Ael. IX 65 kann nicht aus Plut. XXXV 11, XXXIII 3 stammen,
da Plutarch nichts davon weiss, dass die Verehver der eleusinischen
Gottheiten sich des Genusses des Galeosfisches enthalten, und da er
die Begrundung dieser Enthaltsamkeit nicht kennt. Ebenso wenig
kann die zwiefache Begriandung der Thatsache, dass der Triglefisch
von den Aphingern der eleusinischen Weihen heilig gehalten wird
(Ael. IX 51), auf Plutarch zurtickgehen, da diesem nur ein Grund
bekannt ist. — In der Erzihlung von der Zuneigung eines Delphins
zj' dem jasischen Knaben endlich kann Plutarch (XXXVI 10) nicht
Aelians (VI 15) Quelle sein, da beide den Tod des Knaben ver-
schieden angeben und da Aelian gegen Ende der Erziblung reich-
haltiger ist.

Somit ergiebt sich fir uns als eine zweifellose Thatsache, dass
Piutarch von Aelian’ nicht benttzt ist, sondern dass die Ueberein-
stimmungep beider aus Bentitzung derselben Quelle zu erkliren
sind. Die gemeinsame Quelle war ein zoologisches Werk, in dem
vornehmlich nach Aristoteles, daneben nach Demokrit (XX 1),
Ktesias (XXI 1), Myrsilos dem Lesbier (XXXVI 9), Chrysipp (XXX
2. 3), Kleanthes (XI 2), Hegesidem (XXXVI 10 = Plin. IX 27),
Agnon (XII 4) und Juba (XVHI 1—3. XXV 5) die Eigenthamlich-
keiten der Thiere behandelt waren. Was die Anordnung der ein-
zelnen Geschichten angeht, so sind noch Spuren vorhanden, dass
sie in dem Compendium nach den einzelnen Thieren geordnet
waren. Bei Plut. XIII 7—9 stehen zwei Geschichten zum Beleg
der Treue des Hundes hintereinander, ebenso XV 3. 4 zwei Ge-
schichten zum Beleg seiner Stirke und Klugheit. Dass auch bei
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Aelian in beiden Fillen dieselben Geschichten aufeinander folgen
(Ael. VI1 10. VIII 1. 2), ist meines Erachtens sicherlich kein Zufall;
es folgt daraus, dass sie auch in der gemeinsamen Quelle ebenso
geordnet gewesen. Ferner gehoren die von der Klugheit des
Fuchses handelnden Geschichten, von denen Plutarch zwei an ver-
schiedenen Stellen untergebracht hat (XIH 2 und XVI 8), zusammen,
wie Ael. VI 24 beweist. Dasselbe gilt fur die Birengeschichten:
Plut. XVI 6 und XX 3 == Ael. VI 3. Kurz, es ist hochst auffillig,
dass die ganze Anlage dieses Compendiums dieselbe gewesen sein
muss, wie wir sie fir das von Alexander dem Myndier verfasste
zoologische Werk erwiesen haben. Dass beide in der That identisch
sind, folgt aus dem Umstande, dass sich far einzelne Geschichten
dieser Compilation der Nachweis erbringen lisst, dass sie im Ale-
xander gestanden haben.

Plut. de soll. an. III 13 erziihlt nach Aristoteles von der Art
des Fanges der Obreule:

Plut. Arist. VI

6 & drog av meAw Ghioxe-
Tar yonTevouevog Opyovuévwy
dv ower ued 1dovig Gue
gvdug yhigduevog Tovg wuovg
el diapégerr.

6 &’ wzog Buowog velg yhav-
§i ... ¥ore 0¢ wofakog xal pe-
UNTNg xeli avrogyovueves aki-
oxerar, mepiehIorios Javégov
Tty Ineevidv, nadamee

y§. Vgl. Plin. X 33, 68.

yhavs.

Das Aristotelescitat stand im Alexander nach Ath. IX 390f:
dv &Mowg 08 makww guolv b *Aoiororédng 6 wwog . . . ave-
ogyovuevog yovv alioerar . . . . dv yoiv 1 Iieg avtwy 6
dmuirndetdratog Ogyeitar Otog xata mEOOWmOV AVTAY XAl T&
tpa Shémovsa elg Tov Opyovuevoy vevgoumaoszeizar, &hlog 84
Tig dmwodev arag xai Aadwy ovihaufaver 17 mepl vy piun-
aw ndorvji razeyouévovg.

Was Plut. XXX1 7 von der Liebe der Trappen zu den Pferden
weiss, slimmt mit Alexander: vgl. Ath. 1X 390f == Ael. Il 28. Die
bekannten Geschichten von der Klugheit der Giinse, die beim Fliegen
Ober das Taurusgebirge aus Furcht vor den Adlern zur Verhitung
des Schreiens einen Stein in den Schoabel nebmen, vom Fluge
und von der Wachsamkeit der Kraniche stehen bei Plut. X 10
und 11 und bei Alexander nach Dion. Il 18 == Ael. V 29; Dion.
I 17 == Ael. IIl 13. Das Capitel von dem iepdg Ixdvg stammt
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aus Alexander, worllber bereits im Vorhergehenden gesprochen:
vgl. Ael. VIII 28 = Plut. de soll. an. XXXl 4 ff. = Ath.VIi c. 18—20.
Bestatigt wird der oben gezogene Schluss auf Benitzung Alexanders
in diesem Capitel Aelians durch die Wiederkehr desselben bei dem
Homerscholiasten, der ihn nachweislich benutzt hat'): vgl. schol.
Il. IT 407. Endlich haben die Geschichten von der Geilheit der
Rebhithner, der Liebe des Weibchens zu ihren Jungen, der Sorge
der Tauben fur ihre Brut (Plut. IV 9. XVI 4 == Ath. 389b. 394b;
Ael. 111 5, 16), sowie das Aristotelescital zum Beleg der Beobach-
tung, dass die Nachtigall ibre Jungen im Singen unterrichtet (Plut.
XIX 3 == Ael. IIl 40; Dian. Ornith. 1 20), sicher im Alexander
gestanden.

Es mag wunderbar erscheinen, dass Plutarch den Alexander
an keiner Stelle dieser Schrift erwihnt; der Grund liegt meines
Erachtens in dem compilatorischen Charakter der Vorlage; wird
doch selbst von Aelian, der den Alexander in erheblichem Umfange
ausgebeutet hat, dieser nicht ofter als vier Mal gemannt. Dass
Plutarch ihn gekanni und gelesen hat, beweist das Citat in der
Lebensbeschreibung des Marius ¢. 17, wo er eine wunderbare Notiz
i\ber die Vorbedeutung eines Geierpaares aus ihm entlehnt hat.
Fur die Arbeitsweise des Plutarch ist es charakteristisch, dass er
sich bei der Verwerthung von Notizen dieser Compilation keines-
wegs auf die eine Schrift De sollertia animalium beschrinkt hat,
sondern dass er sie luber die meisten Schriften seiner Moralia
gerstreut hat.?)

Eine Frage ist bisher noch nicht endgaitig beantwortet, die nach

1) Schol. I. P 755 == Ath, IX 393 «; vgl. ausserdem schol, Il. I’ 22 == Ael.
H9; I'blowAel.120; Z508 wm Ael. X1 36; Z 509 «= Ael. Il 10; 4 554 o= Ael.
V 39; I 407 == Ael. VIII 28; P 675 = Ael. 1l 26; Y 221, 223 == Ael, IV 6;
Y 170 = Ael. VI 1. V 39; Y 166 = Ael. IV 34.

2) Vgl. z. B. Plut. amat. 754 A == Ael. II 10; Plut. de amore prol. c. 2
== Ael. I1 19; Plut. de Is, 15 == Ael. Il 33; Plut. de Is. 75 = Ael. Il 35. 42;
Plut. de amore prol. 2 == 11 55; Plut. bruta ratione uti c. 5, 5 == 111 9; Plut.
de Is. et Os, c. T4 == Il 12; Plut. de am. prolis. ¢. 2 == ]I 16; Plut, bruta
rat, uti ¢, 9,9 == il 40; Plut, de inv, et odio 4 == Ael. IV b; Plut. de garrul.
P- 510AB == Ael. V 29; Plut. quaest. conv, IV 5, 6; Plut. praec. gerendas
reip, Il 9 == V 39; Plut. de Is. et Os. c. 75 = Ael. V 52; Plul. ds commun,
notitits X1 10 == VII 40; Plut. de Is. ot Os. 15 = VII 45; Plut. quaest. symp.
V1,7 == Ael. IX 2; Plut, de amore prol. c. 2 ==1X 17; Plut. quaest, conv.
Il 1, 16 == IX 31 u.s. w.



540 M. WELLMANN

der Lebenszeit Alexanders. Soviel ist sicher, dass er vor Ptolemios
Chennos (vgl. Phot. &bl cod. 190 p. 147) und pach der Schlacht
bei Aquae Sextiae, auf die sich das von Plut. Vita Mar. c. 17 er-
haltene Fragment hezieht, d. h. zwischen 100 v. Cbr. und 50 n. Chr,
gelebt hat. Eine weitere Einschrinkung seiner Lebenszeit gestatiet
die Thatsache, dass Juba von ihm benitzt worden ist. Vgl. Plut,
de soll. an. XVIl = Ael. VI 61. XVII 2, 3 = Ael. 1V 10. VII 44.

Demnach kann er frihestens zur Zeit des Tiberius resp. in
der letzten Zeit des Augustus gelebt haben. Bestitigt wird dies
Resultat durch Ael. V 27. Die hier gebotene Zusammenstellung
von paradoxographischen Notizen stammt sicher aus einer Quelle.
Das Citat Alexanders in diesem Capitel macht es zweifellos, dass
er diese Quelle gewesen ist. Dann hat Aelian das Sostratoscitat
aus ihm entnommen; es folgt also, dass er jinger als Sostratos
gewesen ist, der nachweislich der augusteischen Zeit angehort.')
Vielleicht hat er mehr nach der Mitte des ersten Jahrhunderts n. Chr.
zu gelebt, da Plinius ihn in seiner naturalis historia noch nicht
kennt. Um so lebhafter ist der Zuspruch der folgenden Generation
zu seinen Schriften: Ptolemius, Dionys, Plutarch, dann spiter
Artemidor, Aelian, Athendus, Porphyrios, die Commentatoren des
Homer und Theokrit haben ihn bendtzt.

Absichtlich habe ich bisher die Frage offen gelassen, ob Ale-
xander die zoologischen Schriften des Aristoteles in ihrer urspring-
lichen Gestalt oder in der Bearbeitung bentitzt hat, die sie in der
Folgezeit durch Aristophanes von Byzanz erfahren haben. Valentin
Rose entscheidet sich in seiner Ausgabe der Fragmente des Ari-
stoteles p. 248 fur das letztere, wihrend E. Oder in der kirzlich
erschienenen Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexan-
drinerzeit von F. Susemihl Bd. I S. 854 Beniitzung der pseudo-
aristotelischen Zwixa anpimmt. Ich glaube, dass die Vermuthung
Roses, die sich im Wesentlichen auf den Charakter der uns er-
haltenen Ueberreste dieses Zoologen stutzt, zur Gewissheit erhoben
werden kann. Von den Fragmenten Alexanders trigl eines ganz
unverkennbar die Spuren aristophanischer Darstellungsweise an der
Stirn; wenigstens wird nach der richtigen Bemerkung von Lambros
Supplementum Aristotelicum 1 1 p. X1V, dass die anatomischen No-
lizen, welche Aristophanes seinen Thierbeschreibungen beizufigen
pflegte, charakteristische Zuthat dieses Schriftstellers sind, Niemand

1) Vgl. diese Zeitschr, XXVI 338 f.
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bestreiten, dass die Beschreibung, die Alexander von der Wachtel
giebt, denselben Ursprung verrith. Vgl. Ath. IX 392¢: *4Aé5ar-
dgog 0’ 0 Mivdeog #v devtépyp mepi Loy 6 Fjhvg, gnailv,
borvé demvorpaynhiy ot 1ol Ggoevog ovx Eywy Ta Vo TG
yevelw uéhava. dvaruneig') 0t medlofov ovy Opdrar uéyav
¥ywv, napdiev 8° Eee peyakyy xai raveyy velhofov. Eyer 02
xal Nrag wal Toy yolny &y tolg dviéporg nenohinuévyy, srhive
potgdy xai dvededenrov, pxeig 02 Vo TP imare wg ahex-
TeVoveg.

Mit Hilfe der im Vorausgehenden filr Alexander gewonnenen
Kriterien lisst sich {ur ein Capitel des Aelian, das nicht aus Ari-
stoteles direct stammt, sondern sich mit absoluter Sicherheit anf
Aristophanes’ Epitome zuriickfahren l4sst, Alexander als Quelle
nachweisen. Es ist das Capitel, das eine genaue Beschreibung des
Elephanten enthilt (IV 31). Zum Beweise dafilr, dass Aristophanes
seine Quelle ist, lasse ich es mit dem beziglichen Auszuge aus
Aristophanes in Gegenilberstellung folgen:

Ael. IV 31.

0 ¢Aépag, of uév avTov meo-
worerey  yavkiodoviag gaciy,
oi 0¢ xépata. ¥xa 08 xad’
ExaxoToy moda daxzvlovg mévre,
to@aivovrag usy Tag Engicerg
ov uny Odieor@rag’ TaiTa ToL
xal vixmexdg dorev  uiora?)’
oxédy 0¢ 1a raromwy TWy mEo-
odHwy Beayireea éote, palol 0¢
VT meog sals uasyalacg elot-
uvrsijoa 08 xéwtnrar  Yepog
oy enotoregoy”) noi yharvay

Aristoph. 11 § 68 (p. 54, 18 Lamb,).

6 dépag dari uiv augidovg
xal mwohveytdis, Eyee di yav-
Médovrag avw dvo . .. Exee Ok
daxzvdovg 7évre upemgots xal
ovx Eni mohv uijnog doyioué-
vovg. Exet 08 xail vo dungoodia
onéhy modk¢y  ueilove Tow
omioFwy, ¥Exer dé nal dvo
padroly xore tag pedyaleg
xat yonripe, ¢ yeirat we yecpl.
rhatra pmea xal dvoFewpnrog
.« .. yokyy Ot odn Fyer meog

1) Vgl. Aristoph. 11 § 168. 328. 345. 378. 410Mf. 4251 451 T, 480 ff. u. 6.

2) Diese Notiz lesen wir bei Aristophanes spiter § 81: weir yédo ob
divarae: of yap éni modd Eayiores tovs daxrvlovs.

3) Vgl. Aristot. 11 1 p. 25, 22: od7os (sc. & éMpas) Ji td ve nepi roig

daxrvdovs adeapdowrirepn Exee Ty noddy xei 1o medaSia oxédy modig
peilw. Eare Jt neviaddxrvdoy, xai mpos tols omwoBiows oxédedt oupa
Eyew fooyéa, Eysu 0F pvxzijpe towdtev xal TnhixetTor Wore dvri yeigoy
Eewv abrdv: nivee yig xai dodise boéyay rodry &l To arduc xei vg e
Qavior) avogéyee dvw ..., 6 0" Eépas Eyee udv pacrols dvo, 4217 ovx
& 1 1P dAde npos TP oryPe.
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Boaysiar'): yolp d& odvov
” 2 Ay Y T 2 )
Eewy o0 xavw 10 fmap, alla
nmQog T dvréew paoi?). wvew
0t nuvdavouor dvo drwy TOV
3y Id < A} Pl -
éMépavia oi 0¢ o0 Tooovtov
xoorvoy, chke ontwnaidena urn-
vy Ouoloyotow. amotixte
08 (&) londeov w0 uéyedog
uooyw &viavaie®), ong o wig
Ml v orouart.’) vdov-
oy Ok elg uiky olore s
pheyouevog duminzer toiyp noi
evargémee xal Qoivinag xAive,
10 uérwmoy TEOOAPOTTIWY KaTd
’ 1.3 \ o
tovg xei018.%) miver 08 viwe
oV Oceedéy 0vdé xaSapov, GAL
(<4 [ » A <
otay vrododuioy t& xal vrro-
tagaly.’) xadevder ys iy G-
Sooradyy: xataxhwvijvar yop nai
2 ~ h ] -~ P ~
avaorijvar fpycdes alud.’)
anuy) 08 Eégavre EEnnovrasti)
yeyovévae.  wpuup O ouddely
nnozdg doTwy. duaveive 0k 50y
Bloyxel elg dentdijy éxavovrada.®)

M. WELLMANN

¢ fmare, ¢hha medg T dyv-
téo. wveL d¢ ¥y dvo- of di
unvag dexaoxrw. Tinter OF
nhinoy pooyw dviavaaly & xai
e0Péws Envexdiv Iphaler 1q
ovduert . . . natefdilee Ok
10070 70 Ligov xal voig Toiyovg,
tovg 60ovrag Smofakdov xai
Qoivixag 08 TimTLY TG peTw-
n xMver* uakiore 0 vaira
TQATTEL LTOY XATTQE . . . Trivel
dé Udwe Folegdy, xai 00 mwives
bav un meoregoy drvaragaly’
... noudzee 8¢ 0pddg, maga-
xhivag Eavtdy, oly e xaupar
0d dvvarae, nadanep Tivic Vmé-
Aafov, dAda dia To Bdgog T
ovyradicavee* un eonblwg ia-
vioroador. dnpale 0% & 3Né-
pas drav yevouevog EEnrovea,
Eote 08 dvopeyov 1o Loy . .,
Lijy 0 paow aveov of udv dan
x6ote Ev, ol dé éxazrov &lxoay,

1) Vgl Arist. 11 6 p. 34, 16: yAdrrar di &yee uixpdy 16 o@pidoe xat

dvzds, dors Epyov slveu e,

2) Diese Notiz fehlt bei Aristoteles.
3) Arist. V 14 p. 128, 5: xdee d” &1y dbo, vixrse & & Eore yap povo-
vaxoy: 1o 0 Eufpvoy yiverai oaov udayoes diunves 7 toiunves. Vgl Arist.

gener, anim. IV 5,

4) Arist. VI 27 p. 191,1: 6 d¢ oxduvog orav yévyra, $yliles v ord-
pers xai 00 T pvxrige xel Sadiler xai flinee €03 yevwndeis,

5) Arist. IX 1 p. 256, 2: zobs di roiyovs xarafdilsi o édégas roig
dddvrag Tovs ueydlovse mpofdddav* rois di golvixes Ty uerdng, Ews dv
xavaxdlvy, Ensre rois nooly imBaivey xarareivee énl Tic yis.

6) Vgl. Lambros a, a, 0. p. 56; Aristoteles bezeugt es nur vom Kameel,

9) Arist. 11 1 p. 26,11: & &’ 8Aépes ody d¢ Fleydy twes, dldé auyxa-

$ilse xai xdunter ta onédy, mliv ob divaras ik ¥o Bdpos dn’ dupirspn
dpe, @A)’ avexdiverow 7 &mi ra ebdvoua 7 i ve debud, xel xads0ds by
Todry T oyruare ...

8) Arist, 1X 46 p. 301, 8: {i» dé gast vov dépavia oi uiv &y dun-
xdoue, of 0 ixarov eixooe, xai tyv fdsier o oyedov v dppevi, dxud-
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Entscheidend ist meines Erachtens die Uebereinstimmung in
der Reihenfolge der Beschreibung, sowie die nahe Verwandtschaft
im sprachlichen Ausdruck, die dem Aristoteles gegenuber hesonders
ins Auge fullt.

Am Anfange des Aeliancapitels steht eine Notiz, die bei Ari-
stophanes fehlt und naturgemiss fehlen musste, da sie einer weit
jungeren Quelle angehort, das ist die Notiz tber die Bezeichnung
der Stosszihne des Elephanten als xépara, die nach dem ausdrick-
lichen Zeugniss des Plinius N, H. VII1 § 7 erst von Juba aufge-
bracht worden ist: praedam ipsi in se ewpetendam sciunt solam
esse in armis suis (sc. elephanti), quae Iuba cornua appellat, Hero-
dotus tanto antiquior et consuetudo melfus denges.?) Mithin — so
schliesse ich weiter — stammt dies Capitel aus einem Zoologen,
der junger als Juba ist und den Juba benttzt hat. Da beides,
wie im vorhergehenden nachgewiesen ist, auf Alexander passt, so
halte ich. den Schluss fiir unabweislich, dass Alexander der Ver-
mittler der aus Aristophanes’ Thiergeschichte stammenden Beschrei-
bung fir Aelian gewesen ist. Wiy gewinnen damit das interessante
¥actum, dass die umfinglichen naturwissenschaftlichen Werke des
Aristoteles schon im ersten Jahrhundert n. Chr. in der Epitome
des Aristophanes benttzt sind.

Derselben Quelle ist das Capitel Aelians zuzuweisen (XI 37),
in dem er die einzelnen Gruppen des aristotelischen Thiersystems
bespricht. Es folgt das aus der Bemerkung uber den Elephanten,
der eben deshalb, weil er nach der Ansicht der Quelle keine Hau-
zihne, sondern Horner hat, nicht zu den Chauliodonten gerechnet
wird. Wieder vertritt die Vorlage Aelians die Ansicht des Juba;
wieder tritt uns dieselbe {rappante Uebereinstimmung in der Reihen-
folge der verschiedenen Arten und in der Aufzihlung der einzelnen
zu jeder Art gehorenden Thiere entgegen:

Ael. XI 37. Aristoph. I p. 1%) (L.).
xalelvar 08 oshayea| oeldyca udv ovy Adyerar Goc
0oa ovx ¥yee hemidag: el | hemidag ovx ¥yer tiv iySvdiwy, olov
0’ &v wveawa, yoyyeos,|uveawva, yoyyeos, vaewy, tevydy,
Sew d¢ negi Ery ibjxovra, ngbs dk Tovs yewudves xai T Yiyn dbegiyov
evae . . . . veiv ¢ od ndwv dovarec dik to Tob oduaros Bigos. Vgl
Plin, VHI § 27. 28,

1) Vgl. Kalkmann Pausanias d. Perieget 32.
2) Vgl. schol. Opp. Halieut. 1 170, 320, 638,
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dé ok, uéligaa’ Aéyovae
08 wvevpovag Exewy tatra.
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fovg, yekeog wai va uelfove 0t vou-
Tov nai aprwdy Aeyoueva, xadameg
dehpic, palawa, @uny. Tovrols Oé
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Sig, analipy wai & i alho zor-
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ualaxoorgana d¢ mpooayopsve-
1oL va 18 Ty RoTexwv xel xepidwy,
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TQ T& TWY 00TPEwWY xal TTOPPLEWY
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alf ... yavieodovra 0é ... Og,
iépag, édomakal . . . Evioua Ok
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xpoxodeldov xai yekwrig.
pwrvvya 08 {nmog,
ovog* dixnhae d& fovg,
¥lagog, oi, olg, yoipog.
mohvaycdy 0 arvIpw-

mog, Xwy. OTEYavo-
moda xai mharvawveyo
r%v0g, yyv. yauyw-

vvya 8¢ olg xal 1o dau-
pos dmuxaumég, {(épaneg,
aerol. iy 0é 1oV Fi-
Awy Ldwv idwrnra ak-
Aayod ¢lxoy.
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Tivag naupovs To yiees Exdveddac:
0 0& xpoxddetdog qulever udv rovg
YELUEGLWTATOVS Ui vag TE00agag xoTa
7l wpvmropevog, 16 0t yipag odx
éxdietar xadamep ovdt i) yehdwi.
uwrvvya 06 dorey fnmog wai dvog
opevs . .. dexmiog 0f dote naunhog,
Elagpog, otg, Bols ... mo0dvoyedy
0t & 1e dvdownog, wbwy, Réwy, uig
wai el Tt dhha ... o0reyavémode
0t Aéyerar Gua xal mharvivvye
nOAVOG, YNV, mEAERGY xai TO TOY
Tty may yérogt ... yauP-
vvya OF elpnrar 00a T6® wIEPWTHY
Ty Emgpvyyide  yeyouoney Hmo
iy yérvr, olog 2oty & 16 qerog xal

o idgak ...

Eine Bestitignng des gewonnenen Resultates erhalten wir durch
Artemidor, der nach den richtigen Bemerkungen von L. Oder') in
seinen "Ovetgoxgirixa das Traumbuch des Myndiers in umfinglicherer

Weise ausgeniltzt hat, als wir es heute nachweisen kidnnen.

lch

halte nach den Austubrungen desselben den Schluss fur berechtigt,
dass diesem Werke Alexanders ausser anderen Citaten auch das
Aristophanescitat 11 14 p. 108, 9 (H.) entnommen ist, um so mehr,
als die hier aus Aristophanes entlehnte Etymologie des Namens
teiyAy?) bei Aelian wiederkehrt (X 2):

Acl. X 2,

iy9ves 0t dpa ob iy
avrpy dgav i dppoditny
npodvpot, ¢k of uiv i pog
émiddgroviat, ol 0i Sépstor
eidyear Ty douny Tivds,
iv 1 ondpe &Mot xal Jui
Toi yeepudvos dnetanrovrai
Twis ¢ Ty nposgnuévyy
onovdyy. xui oi piv nhei-
grot ted Erovs &naf wdi-
vevres elra nabovrar Ad-

Aoi

rov

t) Rh, Mus. XLV 1890

Aristoph. 1 40.

tixrovor d¢ ol moA-

Arlem. 1 14.

doot Ji 1oy iyHbwv eloi
nvgpoi .. , olor auvidovs,
{pudpivog, xdxxvf, voiyin,
. TQls yip xv&i.  Gldev
avty xal Tetvopa tixGTOIG
pagi xticSac xei ‘Agisro-

- o
t@y iy Svwr anal
drievr ot

PR

S. 637f.

2) Vgl. V. Rose A. P, p. 316.

Hermes XXVI,

35
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Bpaxe % drode xai ine-|2dfeat di dic tod |wéhns év vols mepi {wav
rixvew, Tpiyhny 0k xal 1ols | ETovs, todydn dF Tols, | xal "Agwropdyys v toig
x0ey xeaxnyopEl geocs xal|oBev xai Tobvoua |tls ‘Apistoriiny drouv-
T dvoua. xéxryTad. U,

In denselben Zusammenhang gehdrt ein anderes Aeliancapitel
(IV 9), das sich mit Aristoph. I 38 deckt; vgl. Arist. VIII . 13.

Auf Grund dieses Thatbestandes wage ich den weiteren Schluss,
dass diejenigen Capitel im Aelian, welche aus Aristophanes stam-
men, durch Vermittelung Alexanders in Aelians Thiergeschichte
gelangt sind. Ich begnige mich hier damit, aufl diese Capitel zu

verweisen :
Ael. IV 20 — Arist. 1 110. 111. 114.

w V34 =, 11133 M
s W40 = _ 1167
* s V49 = , 11245 (L)

Dies Resultat ist deshalb von Wichtigkeit, weil es uns zu dem
Schlusse berechtigt, dass die aus Alexander entnommenen Aristo-
telescitate i neunten Buche des Athenius ebenfalls aus der aristo-
phanischen Thiergeschichte stammen, so dass wir also in ihnen
einen wenn auch poch so diirftigen Ersatz fur das verloren ge-
gangene vierte Buch des aristophanischen Werkes, das von den
Vigeln handelte, zu sehen haben. Alexander wiederum scheint mit
besonderer Vorlicbe die zoologische Litteratur der Alexandrinerzeit
beritcksichtigt zu bhaben; wie wir ihm die meisten®) Citate aus
der kallimacheischen Schrift msgi dpvéwy zu verdanken haben, so
ist er auch wohl Vermittler der beiden namentlichen Citate des
Aristophanes v. Byzanz in Aelians Thiergeschichte (VII 39; vgl,
Poll. On. V 76, schol. Pind. Olymp. I 52 und H. A. und VII 47
== Poll. On. V 15, Eustath. Od. ¢ 295).

DIE FRAGMENTE ALEXANDERS.

l. Aus seiner Schrift weel Lpwr.

1. Ael. HI 23: zoéperv uév tolg mwotépag mekapyoi yepny-
oaxorag xai 89éhover xai duedéinoav: xehever 0 avrovg vouog
avPowmindg 0vdd slg zoiwo, dAa alvie vovzwy @roe. ol

1) Vgi. Lambros p. XVI.

2) Ausgenommen sind die Kallimachoscitate in den Scholien zu Aristo-

phanes Vdgel, die auf Euphronios zuriickgehen. Vgl. C., Strecker de Lyco-
phrone Euphronio Eratosthene comicorum interpr. p. 61. 10.
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avrol O xal ta fovidy Eyova @ilotow: wal tovrov (o)
pagriptoy: Srav 6 téhetog vdeig 1) Toogie &mriaw ¥re xel
amalois tols veorvols &v tj uali¢ nmagadeivar, yevoubrng
avT xere Toxny amogiag, O 0% iy favrel yHelpy aveuéoag
dnelvovg Teéer. wnal Tovg fpwdiovg anovw motsly TalTov xai
tovg redendvag uéviol. meodaxovw Jé Tovg mekapyois ol
avtaly Guu@etyey Tals yepavois wai ovvarmodidpaorsty TOY
geudva. g weag 0 Tijc npvuwdovs Sierdovong, Szav vmo-
orpépwory elg Ta (dix xai oide xal alde, v éaviay Exagrog
xakidy avayvweilovary, wg wy olxlay Gyewmor. ‘AAréEav-
dpog 0& 6 Mivdiog gnot, v medlagydv vodg Gue Biw-
oavtag, Srav &g yijpae aplwwyrer, mageddovieg atrolg wg
rag Rueavivedag vijgove cueifery 16 €08y el avSouimov wop-
@iy, xel evoefelag ye Tijg els Tovg yewauévovs adhov toito
Togery, alhwe Te, (& 11y dyw vod, nal vmoFéadar tdv Sewy
Bovdouévay toiro yoiv Tav avSeumwy TEv Exelde TO yévog
eboeBic xal Sowov, imel ody oidy ve v bz &My vf i’
NAley zoroiToy drafiody. nai ob mor doxsl uvdog elvae. 4 i
xal Bovlduevog 6 ‘AAéEavdpog tobro dv dregareiaaro xegdai-
vov uydév; GhAwg te oUd’ Gv Emperrev avdgl avver(y oo Tig
alnPelag mouoasPar o Yeidog, 0108 énmi néeder v() peylary,
ur Te yovv gl Aafag dumeoovuévg tag vrdp vy TowolTwy
axeedeavorag. Vgl Arist. IX c. 13 p. 268; Arist. Av. v. 1355 fF.;
schol. Arist. a. a. 0. Ueber die aus Alexander stammende Sage
vgl. Marx a.a. 0. S. 55 A. 1.

2. Ael. IV 33: ’AléEavdpog 6 Mibvdiog tov youoe-
Aéovra Avmelv wolg Opeig wnai aoirig meptfallewy Tov Tpomov
ToiT6y Qnow. wdppoy mharty xal oTepedy Evdanwy Eaviow
dniotpéper xai GyTLmEOOwTOs Oub0s YwEL T moksuip® 6 Ok
atrod AaféoPar advvarsl Tob xdppovg o mhavog ovx Eywy
meptyaveiv: ovxoty &decrtvog 16 ye En’ dneivey uéver 0 bepig*
ddxvwy yog tor ta Aotrwe TV pekdv avroi oUOdY avvrer
otegeay yag Ty ophvyy ¥xee wal dmalec tiv Ixeivov ddoviwy
0 yoeuakéwy otdd Ev. Dasselbe wird Ael. Var. hist. 1 4 von den
Froschen und der vdgog erzihlt.

3. Ael. V 27Y): Idier & xal deagogor twv Lpwy xai aide

1) Da dies Capitel paradoxographischen Inhalts ist, so lasse ich es dahin-
gestellt sein, ob es der Thiergeschichte oder der Savpacivv ocvvaeywys

Alexanders angehort,
35%
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ai pioeg. toig v Toig Brodhiaws haywg dunda fmava Exewy
Océmournog Aéyer. tag & v Aéow Meheaypidas vro undevog
adixelodar 10y yaupwviywy opviwy Afyer "lotgog. tolg O3
#v Nevgoig poig ‘Agwororéhng quaiv iml 10y wuwy ¥xewv ta
xépate, ‘AyaSapyidye 0t vag Iy AiYonie Vs wépara Eyew,
Swareatog 8¢ wolg v 13 Kvldjyy xodeigovs maviag Adye
Aevwotg. ‘A LéEavdgog 08 6 Mivdiog (xa) év vy Ildvrg
neofore nmialveadar VO ToU mixgoTaTov @ualy ayuwvIiov:
tag 08 év 10 Mipavte ywouévag aiyes €6 pnyvav uiy nivew,
opdy 08 ¢lg vy Jaharray udvor xal xexnvévar, nei o abgag
vag xeidey Oéyecdar 6 adrog Aéyer. alyes 0% IMAveldag
oAy anovw Fyety, aAL’ ob ynhiv. Oebpeucros 08 daruovid-
raza Aéyee év ] Bofvdwvig yij vovg iy9c avidviag éx vob
morauol siva wuévror v 1) Enp@ tag vouag notelodar srol-
Aoxeg. Die Notiz Alexanders, dass die Schafe in Pontos durch
den Genuss des bittersten ey évdiov fett witrden, stammt aus Theophr.
mepl uray lovogic 1X 17, 4.

4. Ath. 1 p. 65a: tele & yéwy wiyhov Apiororélag eivar
foropei, v iy medtny wal ueylornyy wigey magioov elval,
N wal xahetoYar Sopdyov, émedy 5oy odier ryv dé 3¢
®06a0Qpw lany, 1y Ovoucleadar Tougada” iy O toitny Elayi-
oty Ty mgostenuivwy ovoav iMada SvoudleaPar. ol 6
wwkade Aéyovow, g ‘AAéEavdpog fovopel 6 Mivdiog: iy
xai ovvayelaoriy elvae wai veorvevery wg wai tag yeAtdoveg.
Vgl. Arist. 1X 20 p. 271. VI1 p. 152. Der Name zvdadeg findet sich
in dem aus Pamphilos stammenden Kleomenescitat Ath. 1X 393e.
Vgl. Hes. s. v. yévreon.

5. Ath. 11 p. 65b: ALéEevdpos 0 Mivdiog iovopel
‘Gregog Tav alytdakdy O’ dv udv Elawoy xaleitar, vno O
Twy nvgglag ovkedig 0°, Otav awucly ra oitxa) dio &
elvar yévy avrol ‘ounadide xel pelaywopupov. Vgl Arist. VIIL 3
p. 221. 1X 49 p. 305, 25. Wie viele Meisenarten Alexander unter-
schieden hai, lisst sich hieraus nicht entnehmen; dass er mehrere
gekannt, folgt aus dem &wvegog. Vermuthlich schloss er sich in
der Unterscheidung an Aristoteles an.

6. Ath. V 221 b sq.: zepi dv (wg) dvrwg yeyovasi tiva [ge
(sc. Nogyoveg) amohdvaews avIowmors alitia, iorogel "AAé-
Eavdpog 0 Mvvdiog & Sevrége manviv (corr. J. Schoenemann
de lewicographis antiquis Hann. 1886 p. 45 adn.) igvogiag olrwg'
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‘eiy yogyova vo Lhov xaleiow of v Aoy Nouadsg, Srmov
ual yiverar, wovwfhenov, fotiv 04, we udv of mAsictor Aé-
yovowy Ex 11)g d0pdg onueoluEvoL, TEOSaty ayeln Suotoy, g
&’ Eviol gace, uboyyw. ¥yev 08 Aéyovewy abio roraveny gva-
mvony wave wavia tov dvrvgdsta () Liq SwpSelgew. pégaiy
88 yaivyy amwo vob perwmov waSeudvyy dml vodg opSatuode,
iy Omotay po’yu; dzaaewauém deer 'm, p’agln;ta e,u/:‘léz/ny,
wsrelvee tov v’ avmg 36&)97?351'1«1 oU 1@ mveduate, alle vy
YLYVOUEVY) QIO TEY BpudTWY QPUOEWG (POQE xal VEXQOV TEOLEL.
dpyaiad 08 oltwe Ty pere Maplov Twvég éri layéeSay arpa-
tevdauévay (dovieg wny yopydva dofoveés e Oee 10 rote
vevevkévar flpadénwg ve wveioar bypwov clvar mgéfaroy dip~
unoay i’ avrh wg xarsepaséusvor ole elyov Elpear. o O
rondey dtaouaéuevu’w TE n}v ftoig dupagey émxeméw;v xm’-
™y nagaxgqua snomas zovg oqucawag én’ alvo vengovg.
makev 08 wal maly w0 alrd mousayrwy {tdgwy verglv Te
ysvn&evuuv, Get TOY EOOPEEOUEVILY arollvuérwy, tazogy-
oaveég Teves maga tov Entywelwy iy 1ob Lgov @iow, ua-
xgodey Evedpeloavreg abro immig Tuwvey Nouddeg Magiov
redevoavros xar w6viioay :/umf Te rpa‘qower, m@lg Tl otgaT)-
yor w0 Inpiov. jmum usv ouy wg uy Gpa Toloiro 7 6090: 1/
te Mapiov otporeic unvoee: ixeivo pévror ¥0 Aeyousvoy vro
Tob ioTopLoyeapoy olx &ave 70Ty, g siol Tives more T
/ltp'v'nv brigFovopot xakoouevor Bosg Sy 6 ui) i"ungoaﬁw
avrovy 70QEVOEVOLE wyw&m, @dl’ &lg 20dmiom wroxmgaw~
Tog Todro mowkiv' elvac ydg avzo:g s;modwv TEOL THY TA
XOTQ PUOy YOUTY T xéQaTa 0UX vy GvarexvpdTa, xaddTeg
za tor Aoy [gwv, alda rérw vevevxore wai brionoteivia
T0ig Duunot. TOiTe ye Gmiardv orev, ovdevog érdpov émi-
paprvgotyrog iotogmov. Die Beschreibung des woriigherroy wird
durch Ael. VI § ergiazt, der ecbenfalls aus Alexander schopft. Das
Thier spielte in der Paradoxographie eine Rolle: vgl. Archielaos bei
Ath. JX p. 409 ¢; Plin. VIII § 77. Von den dmeodovouos erziihlt
Ael. XVI 33; seine Quelle ist vermuthlich die Yavuaciory evva-
ywyy Alexanders.

7. Ath. 1X 387(: ‘4 léEavdeog & 6 Mivdibs grow
Ove punp udv petlwy tovi néedinog (se. 6 drvayig), Glog o2
RQTOYQEPOS TR 7EQL TOY MHTOV, XEQUUEQDS Tig yobay, vrro~
mugeilwy ualhov. Iypeterar 8 Vo wvvyydy ded 76 fdgog
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xal np' r@v wrepy Bpoayvinta. E0Ti O %OVI0TIOG nolvumog
ve el omeguohyog. Dass der drzayiy zu den xovioTixoi ge-
hort, steht hei Arist. 1X 49 p. 306, 26.  Vgl. Dion. Ornith. 111 10;
Rose Arist. ps. p. 293,

8. Ath. 1X 388d: A XéEavdgos 0" 0 Mivdeog & §
mepl Tig wov mrpvdy iorogieg Aifvy elvel paoi tov Spyiy
(sc. mogupiwva) xal Tav xere Ty AiBiny Fedv Leby.

9. Ath. IX 389¢: ‘Apeororédyg 0¢ guow Gri Tov jrEySévia
mavieg v ufoer (yevovawy. Oyetovoe ¢ wal ol Tidadoi Tovg
dyeiovg. dmsdov 08 meorndj) mig dmo wov deviépov, obrog
Aadgq dyeterar vmo Tob 10TLOTEVOaVE0S.  ylveras O T0DTO
xavd Teve Goay Tob Frovg, wg xal 6 MUvdioc puay ALé-
Eavdgog.... Vgl V. Rose a. a. 0. p. 287.

10. Ath, IX 390f: 4AéSavdpog &’ 6 Mivdiog nai
meodayogereadal @ow avtov (sc. wride) laywdiav. gaci 6
abzov xal Ty Teopiy Gvepcguudoder') ydeoIei ve inmp. &
yoiv 11g dogov immwy meprdolro, Inygeloer Goovg av Féiye
nmeodiaae yap. Vgl Dion. Orn. 1l 8; Plut. de soll. an. XXXI 7;
Ael. 11 28; Opp. Cyn. 11 406, vgl, V. Rose p. 292.

11 Ath. IX 391b o de gray, wg (pnaw ‘ALéEavdpog
TP xowyan unolevna Uuyyara sxat ddo re amo ra')vmb(pngv
nmap’ Exateeoy “xgoragoy Gvaglper muepd. Vgl Ael. XV 28;
V. Rose p. 294.

12. Ath IX 301c: 6 62 Mdrdiog ‘ALéEardpdg oL
tolg nmap’ O,uneqp (sc. anwmxg) xwels ¥ob 0 xamas elvac xai
"dowororédy ovtwg avrotg wvouaxéval . Vgl Ael. XV 28.

13. Schol. Theokr.1136: ’AléEavdpoc PN0L TODG ORWITAG
[odx] dmesemels j @wvj® 6io xal mae’ Ourjew graly Seddig
doxsiy yeagesdar

oxinés v lpnusg ve (Od. & 66)
ob del ¢ yedpewr ywels voi o° ol yag oxwmes ... (Gxaeay)
vy d@idor.  Keldiuayos 04 gnow Gt @Iéyyerar domep
imorwnroy 'ti') puwry), 63ev wai ovtw wakeiror. Tveerviwy
di oana3 fcovg vuxzinbgoanag gnaw, olov oxlomag, &v o
¥yoviag vy 6ma. Die Einfugung von oxacav stammt von Abrens:
vgh. Et. M. 719, 50.

1) Vgl oben 8. 495 Aonm, 1.
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14. Ath. IX 391(: "4 AéEavdgog 8 6 Mivdiog dvo yévy
enoly evor Ty grpovdaiv, TO udv ijuepov, 16 d° dyprov* Tag
d¢ Inheiag avr@y acFeveorépas ta v dhda eivar xel TO $Uyyoe
xepaToel0ds pualdov wiv yedav, 1o Of mebéowmov obre Aiey
levnoy dyoveag otre uilar.

15. Ath. 1X 392¢: "4 AéEavdpos 8" 6 MVrvdrog #v dev-
Té0t neot lpwy ‘o .%lvs, qmaw Gervl Aemvorpayniis éome
700 dpeevog ovx sxww Te V7o 'tq) yevelo uélava. avaruneig
ot medkofov ody ogawzt uéyov sxmv, xapdloy 3’ ¥ye yeyalmf
xel Taviny tpilofov. Exer 08 xai r/ng xal Ty yokny &v woig
éwépmg neuollnuém)v, onAiva uingov xal 6va&ewemov, boxew
0 vmd TP fmore g dhextouoves.” Der von Alexander ange-
gebene Unterschied des Minnchens und Weibchens passt auf das
Haselhubn (tetrao bonasia). Nach den modernen Zoologen unter-
scheidet sich das Weibchen vom Minnchen durch die mattere Zeich-
nung und dadurch, dass der Kropf blasser und mil kleinen schwarz-
braunen Fleckchen besetzt ist. Die Beschreibung Alexanders stammt
sicher aus Aristoteles: vgl. Arist. 11 16 p. 44, 27. 11 17 p. 50, 4;
V. Rose p. 294.

16. Ath. IX 393a: Aéyer 08 megl avzijg (sc. dprvyourroag)
6 Mvvdiog ’Aléandgog ot dovi 7o yéys&og HAixy zev-
yun', axéln 0¢ uoxpa, Jva&alng xal deedr). Die oprvyountga

sie sich an dem Wanderzuge der Wachteln. Sne ist nach seiner
Angabe ein besonderer Vogel und zwar ein Sumpfvogel. Bei uns
heisst der Yogel Wiesenknarrer (crex pratensis): vgl. Brehm S.737.
Sein Charakteristicum sind die langen Beine: vgl. schol. Lyc. 513.
17. Ath. IX 393d: mepl civ (sc. xinwvev) gnaw & dotavo-
réh;g 0 xéuvog ebrexvdg dowe xal yéxmog &Mr)loxrovez youy
0 payiuog. uayeracr 0¢ nal up Ger, avrog yaxng p1) meoag-
Sauevog, eloi 0' @dinoi nai uddiora mepl vag :alsvwg de-
algovoe d8 xai 0 mwéhayog §dovieg, dosiv 0% Ty oreyavoro-
dwy xal mongaywy.” o dé Mivdeog prow ‘AAréEavdpog
moddolg reheviciow maganolovdieag ovx Grodoar @dérTowy.
Vgl. Ael. V. H. I 14. Interessant ist, dass Plin. X § 63 ebenfalls die
Sage, dass die Schwine im Sterben ein Trauerlied singen, auf
Grund eigener Beobachtungen zurtickweist. Vgl. V. Rose p. 285.
18. Ath. IX 394e: 6 6& Muvdiog ‘dAéEavdpog ob mi-
vety Quol Ty paocav avaxbwrovday Gg TV TeUYOva wal TOD
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xepudvog 1y @Héyyeadar, el uy evdlag ywouéyng. Vgl Arist,
X 7 p. 262, 15. IX 49 p. 306, 2.

19. Schol. Theokr. V 96: A 2éEavdgog ¢ quow 6 My v-
deog, Gre ys‘v Qaoga vroxvaveoy Fyet 1ny xetpalr)v nal ,u&l—
Aov ye Eumbppugov Tdv ve dpSadudv Asvxav Byview th iy
abroic uéhay ergdyyvloy sxet

20. Ath. 1X 395¢: zevrwy (sc. vyueay), we pnow ‘A hé-
Savdpos 6 Mivdieg, 6 dgony pellwv xai momdwregog, 6
d¢ heyouevor ylavxiov dia Ty 1@y duparwy yodav winp Far-
oy ot vjrang. Ty ¢ Bogradwv xelovuévwy & udy 599771»
xaréygafpog . ..oviTIng.  Eyovar 88 ol &'ggsveg gue ve xel
thaviove 3 av,upetg[g ta gtyyn. 1§ 08 ymea xo).vyp’ig, Tay-
Wy ilaxlatr/ v Evidgwy, gvn:agoyélazm THY yootav xel 1o
SUyyog 050 Fyer oxénmov te va ouuara, te 0% moAle reradye
tar. ¥orL 08 wai dhdo yévog goaxadwy peilov pév vizzng,
Elazrov 6& xnmlwnaxog af dé leyouevac tpauuadeg ;uxggu
ueiloveg ovgar 'twv uerpey xolv;cp’cdmv e dowra wywwg slol
magamhiiowr. 7 8¢ keyoudvy ovpin ov okt delmevae viTEng,
TQ youipare dé? évnagonégauo’c dote, TO d¢ guyyog moxpdv ve
xai Orevoy ¥yer. v 08 (palugtc xai amn atevgy Eyovoe o
guyxag argo;»yvlmzéga 2 By ovoa svrs(pgog Ty yaorega

uixp@ uelaveépa vov viwov . ... uynpoveler atray (s vTINg
xal xolvufBadog) noi Ka}.ll’paxo_c év Ty wegl devéwy. Vgl Rose
Ar. ps. p. 293.

21. Ath. IX 398¢c: ‘A 2éEavdpog yap 6 Mivdiag &
devzégen mepl wanyiv Lpwy ob to¥ Boevidog el ueyahov (sc.
TET0a%0G) yvrmove(zu, ahda Tvog vow amxgorétwv Aéyer yag
olrws: ‘vérgal 16 péyedog Yoog omepuoldyy, 10 yodiua *eQe~
peotg, @?&gatg areyuals xai peyohoug yga;mmg, motxilog,
xagrogayog. oray @oTOXy 04, urpaCet i vy

9% Schol. Theokr VIE141: 25 83 “anav$ideg ol T volatre
dpvee veudueve én’ axevday, tovtwy alpe xal Toy alyiddiwy
wy pioyeodel nowy, éhhe retra dpure. — dnavdgr To
opveoy toiro mwoiihov xal Aiyvody. xehsizor 88 woi moinmidig
dta v xeoday. ‘Apwrotédng 02 xai A AéEavdpbe qadt Jia-
tolfewy ¥’ axavd@r. Vgl Arist. p. 221, 265. 270; Ael. X 32.

23. Schol. Theokr. VI 57: ‘Adxvwy Svyarye uiv Aldlov xal
Kavawgng, yow) 0¢ Kiinog. *AhéEavdoog 3¢ grow 6 Muy-
diog Gue alty Pedv Aédnye [Nnonidwy) Asvxodéay, Hohoi-
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pove, *Apeodizyy. Ghxvives oty Exhij9noay mage Tob v i
xvew. Avriyovog 0¢ gyow, Otey ynedowaw ai alwvoveg xn-
pvdovg xaleicYar. ‘Aprotorédng 08 dujpnoev dhnvove xed wij-
pvAov xai wopwwnv. FenynTenby 08 1o [gov xai moepa Tolg
alytakols veorTever woi TO xDuo Qpalpeital atTod TOVG VEOO-
oovc. dexarésoagag 0é qadw Tuépag, Otav yevvi, evdialey,
ag radovow alwvovideg, Emve med Tig yevynoews xal émra
uera Ty yévwnew. Vgl Dion. Orn. 11 7; Arist. VIII 3 p. 222.
V 8 p. 119; Antig. c. 23.

24. Schol. . T 428: gnoi yoiv xai ‘ALéEavdpog 6
Mivvdiog uera foijg émi nevpav taire (sc. ol ealyvriof)
payesdac.

25. Schol. Il. K 274: ’4AéEavdgog 08 6 Mvvdiog &v
T Toity mepl Lwwv ymbger, O i 1) ‘AInvd voig Eml Ty
reTROROTTYY TLOQEVOUEVOLS TOTG Trepl TOY Oduadéa ob iy yhaina,
vy diev dovev ¥mepe oypalvovday Tjj quvi xal tavte vv-
wteguvy ovaav Ggwiv, &hl’ Gue iepov voi Iooetdivos nal
frépwy vay Secwv . . . . wal “BEouawv 88 6 Anlog yoaper .
03ev nai Zuwnveog &v reraprp Milijtov xrioswg yeaper . . .
Koaldiuayos 6 &v 75 megl odpvéwy ob tov miyagyov @now
elvar Tov v wij oxelg wovg dpYahuots aipucosovra Glia Tov
méldov, yedpuwy wie' aoreplag, ¢ 8’ avrog xeldelrar duvog:
otrog 00dev dgyalerer. meldog* olrog Grav Gyevy weavyalet
xal dx 1oy opYaludv apinaw elue, rai tixrovew édmimovwg
ol HMhetar. Levedg® otrog avwdivwg &v auporégors amoldao-
cgerae. Vgl Ael. X 375 Arist. 1X 1 p. 254.

26. Plut. Vita Marii c. 17: 10 06 mepi Tols yomag Fav-
uovog &Ewov 'Aré§avdoog 6 Mivdiog lotdonne. Jdvo pap
dpalvovto meo Tav xatopdwudTwy Gl mepl Tag oToatelag xol
mapnrolovFovy yvweilousvor yalxois megidepalots” Tavre 08
ol otgotuiTar ovhlaBivieg abrovs mepuipay, it dpinar*
d¢ tovrov yvweilovies rjomalovro 1ol¢ otpatiwrag xal Qovév-
twv il talg dE6dowg yepov wg dyadéy i moaLovreg.

27. Bekk. Anecd. I 1383: Idv& Yduvxog imi =r¢ Ixzidog,
wg ‘AAéSavdgog 6 Mivdeog.

1. Aus seinen uvdina.

1. Diog. Laert. ed. Cobet p. 7: ¢ 0¢ g Adidvueiey “Amol-
Awrve anéoreldeyv, ety obrw ware tov Kalldipoayov:
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Oalig pe v pedetvie Nethéw dipov

didwot, tovro dig dafuy ceisreior.
10 0¢ melov oltwg ¥yer ‘Qalijc Llapiov Mikjorog ‘Amwol-
Awve Advpaip Ebdiywy agiozeiov i lapdy’. & 0 mepre-
veyxwy Ty @ualyy vol Badvxdéovg mals GQuolwy Exaleizo
xada guaw "Elevarg &v 1 mept Ayiddhéwg xal 'ALéEavdgog
0 Mivdiog & dvory uvPnr.

2. Vielleicht Phot. bibl. cod. 190 p. 147: 8z¢ ‘A AéEavdpog

0 Mvvdidg guot dpaxovia yyyevii ovupayioar Hoaxhel moog
10v Neucaiov Aéovra, Ov wal averoapivar vd Hoaxdéovg xai
auvaxohovdigavia avig elg Oifag &y AVAidL peiver xal
toitoy elvar TOv ToUg ¥EOGOOUS wata@ayovie Tig GTEOVI0D
xei amolidwévra.

HI. Aus scinem Traumbuch. Vgl daritber Eug. Oder
Rh. Mus. XLV 1890 S. 637 .

1. Artemidor Oneir. 11 66: émeidy mepi yehidovog €v z(p
mwegl Opvidwy Aby ovx duviedny, dAd’ éxwv magélumov, év-
$dde dmuvnoIioouar. @aoi yap 10 [Gov Javerdy ve onuai-
Ve GuWewy Gwudrwy wai mévdog xal ueyadny twva Avmny.
amo totolrwy yop raxdy Ty Sgvey Tavimy Abyog ExeL yevé-
odar. guol yag wei ldAéEavdgos 6 Mivdiog delv waig
lovoglaig meleodat wal Aiovvoiog 6 Hhtovmolinng.

2. Artem. 1 67: wpouuva 0 xai ondgode &a3icty uiv mo-
vneoy, Erew OF ayaddv. udvowg 6¢ tols vosoior diapipwg
anmofalver. xaitor mept avrav ‘Arésavdpog 6 Mvuvdiog
logvedis amogroag %0 tékog oV navellype.

3. Artem. Il 9: molla dé xai ‘#AéEavdoog 0 Mvy-
deog xal Dolfog 6 Avrioysvg mepi 1o Jonelv nepavvoiadar
&no rrelgag ve xai ldieg dvvolag meooédeoav nliy o mavre
anoifdis loyvoay eboeiy.

IV. Aus seinem 9ngcaxdog, wenn anders der von dem
Schol. zu Nic. Ther. 932 erwihnte Alexander mit dem Myn-
dier identisch ist.

Schol. Nic. Ther. 932: A).é§av doog & 7¢ ne(u \‘h;pw-
ndy nehever To Ty alycy anonarnuaw, &v e vypo 1/ &y ze

fnea, uera wvyog d8ovg ¥ otvov avte vavagnevalery ' ta 08
drmipegoueva mavia foideav Exe.
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Unsicher ist, aus welcher Schrift (viclleicht aus einer Schrift
iber Pflapzen) das Fragment bei Ath. Il p. 57b stammt: 6 d¢
Mivdieg ‘ALéEavdpog mizvivors wwrvove (sc. Aéyee 7ijg
itvog xagmovg). Vgl Hes. s. v. udvog; Etym. M. s, v. dpauakic.

Il. Alexander als Paradoxograph.

Es ist eine wunderbare Fiigung des Schicksals, dass wir von
den grosseren Mirabiliensammlungen, von den Savuaocx des
Theopomp und Kallimachos, von den evpiuara des Ephoros weiter
nichts besitzen als Citate bei spiteren Schriftstellern, wihrend so
durftige Compilationen wie die des Karystiers Antigonos, des Pseudo-
aristoteles, des Apollonios und andere auf uns gekommen sind.
Wilamowitz') hat mit Recht daraul aufmerksam gemacht, dass der
Grund hierfar in der Anlage der vorher erwihnten Bicher zu
suchen sei: je dirflger ein gelehrtes Buch, desto grosser as
Interesse der scheinbar gebildeten Welt fur dasselbe, desto grosser
die Aussicht auf moglichst weite Verbreitung. Trotz der Durftig-
keit dieser Erzeugnisse menschlichen Geistes sind sie doch [lUr uns
von unpschitzbarem Werth, weil wir durch sie eine ungefihre Vor-
stellung von dem Inhalt der verloren gegangenen umfinglicheren
Werke gewinnen kionnen; denn es ist eine genugsam bekannte
Thatsache, dass die Verfasser paradoxographischer Biicher in steter
Abhingigkeit von einander gearbeitet haben. Bei dem gleichartigen
Charakter derartiger Schriften ist es allerdings for uns ein ver-
haltnissmissig schwieriges Unternehnien die Quelle fiir paradoxo-
graphische Notizen bei spiteren Autoren mit absoluter Sicherheit
zu bestimmen. Trotzdem glaube ich fur die umfinglichen para-
doxographischen Notizen in der Thiergeschichte Aelians die Quelle
nachweisen zu konpen.

Dass Aelian eine paradoxographische Quelle beniltzt hat, das
wird durch die Uebereinstimmung einer grossen Anzahl von Ca-
piteln mit den uns erhaltenen Paradoxographen ausser Frage ge-
stellt.  Andererseits beweist eine Vergleichung der einschligigen
Notizen mit Antigonos, Pseudoaristoteles und anderen, dass er von
keinem dieser Schriftsteller abhingig ist, sondern dass ihm eine
grossere Compilation dieser Art vorgelegen haben muss.

1) Antig. v. Karystos p. 25.
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Ein ofter bezeugles Jadue ist das von den Cicaden der
Lokrer und Rheginer. Ael. V9 erzihlt von ihnen, dass sie trotz
des freundschaftlichen Verkehrs nicht tiber den Fluss') fliegen, der
beide Gebiete trennt, sondern dass die lokrischen im Gebiet von
Rhegium stumm sind und umgekehrt: xai 7is i) elrie ©jg zo:-
avTng auotBnooy &g 1y owwnny avidooews dyw uiv oix 0lda
00dE &Ahog, €l wy uarny Ypactvorre, 0ide 0¢, @ Pryivor nai
Aoxgol, uovy 7 qiow. Die Quelle dieser Erzihlung ist in letzter
Linie Timdus: vgl. Ant. Car. 1; Strab. VI 260. Nach Strabo hatte
Timdus eine Erklirung fiir diese wunderbare Thatsache gegeben;
gegen seine Begriindung ist ohne Zweifel die Polemik Aelians ge-
richtet, deren zuversichtlicher Ton sich daraus erklirt, dass er sie
in seiner Quelle vorgefunden hat. Der Bericht Aelians weicht von
der Darstellung der 0brigen Autoren und damit auch des Timius
ab. Wihrend diese?) bereinstimmend berichten, dass die Cicaden
in der Landsclaft von Rhegium stumm sind, jenseit des Flusses
dagegen im Lokrischen zirpen, weiss Aelian nur davon zu erziihlen,
dass die Lokrischen im Gebiet von Rhegium stumm sind und um-
gekehrt. Ferner fehlt bei den ibrigen Autoren die Notiz, dass sie
trotz der geringen Breite des Grenzflusses ausser Stande sind tber
denselben zu fliegen. Die Schlussnotiz dieses Capitels iiber einen
Fluss in Cephallenia, der die Orte trennt, wo Cicaden vorkommen
und wo si¢ nicht vorkommen, deckt sich mit Ant. Car. ¢. 3; Quelle
ist Aristoteles VIII 18 p. 247:

Ael. Ant. v. Kar.
nal &y I(e(palh]wlq nozayog ral &y Ke(pallnvlg dé
20Ty, Somep ovy 't‘qg TE ev;/ovwg motauog Oieigye, nal dmi-
Ty TeTEiywy wei TG dyovieg |tads pdv yivoviar térreyeg,
aitiog, ¢ménerve 0% ob.

Bei Aelian geht ein kurzes Capitel voraus, das iber die Ab-
neigung einiger Thiere gegen bestimmte Orte handelt (V 8). So
gab es im Lande der Astypaliier keine Schlangen, in Rhenaia kein
Wiesel, auf der Akropolis von Athen keine Kriihe®) und in Elis

1) Der Name des Flusses fehlt bei Aelian, hei Anl. Car, a.a. 0.; bei Strab.
VI 260 und Conon narr. 5 heisst er ‘4An§, bei Paus. VI 6, 4 dagegen Kauxivog,

2) Plin. XI § 95; vgl. V. Rose Ar. ps. p. 330.

3) Fir dies Paradoxon figuriren naturgemiss Atthidographen als Quelle:
Amelesagoras (Ant. c. 12) und Andron (Apoll. 8). Vgl Plin. XX § 33, der
einen andern Grund angiebt.
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keine Maulthiere.’) Dieselbe Zusammenstellung kehrt bei Ant
c. 11. 12. 13 in grosserer Ausfuhrlichkeit wieder. Dass aber Aelian
nicht aus ihm geschopft hat, beweist das Citat des Aristoteles am
Anfang des Capitels.

Mehr als Antigonos weiss Aelian von den Frischen in Seriphus:
vgl. Ael. 111 37; Ant. e. 4. Die Notiz, dass die Frosche in Seriphus
stumm sind, ist beiden gemeinsam; dagegen fehlt bei Anligonos
der Zusatz des Aelian, dass sie anderswohin versetzt einen durch-
dringenden Ton von sich geben. Dass dieses Plus der Erzihlung
von dem Paradoxon unzertrennlich ist, beweist Pseudoarist. 70.
Ferner wird der zur Begrindung des Wunders dienende Mythos,
den Aelian ausfihrlich erzihlt, von Antigonos nur angedeutet. Nach
Aelian ist Theophrast die Quelle dieses Capitels; er kannte das
Wunder und den Mythos, gegen den er polemisirte, indem er die
Kilte des Wassers als Grund des Verstummens der Frosche angab.?)

In ‘Verbindung mit diesem Setue berichitet Aelian das Wuu-
der von dem Verstummen der Frosche in einem See Pieviens, das
bei Antigonos fehlt. Da dieselbe Verbindung dieser beiden Sav-
pagee bei Plin. VII § 227 wicderkehrt, so erhalten wir dadurch
die Gewissheit, dass sie nicht erst von Aelian zusammengefiigl sind,
sondern dass sie schon in seiner Quelle zussammengestanden haben.

In der Erzihlung von der wunderbaren Fihigkeit des Elen-
thieres, die Farbe seiner Haut mitsammt den Haaren nach der Farhe
der Gegenstinde zu wandeln, unter demen es sich versteckt, ist
Aelian (I 16) wieder reichhaltiger als Antigonos ¢. 25 § 31. Die
beiden Notizen, dass das Thier an Grosse dem Stiere gleiche und
dass die Scythen mit seiner Haut ihre Schilde uberziehen, fehlen
bei Antigonos; dagegen deckt sich Aelian mit Plinius VIII § 1243%):

Ael. Plin.
tagavdog ¢ 1o [Hov, alda ofrdg ye Pgi-| tarandro magni-
Eiv alrals toémee faviov xal moliyeoiay|tudo quae bovi est,
doyalevar uvolav, wg Zxmhjzrewy Ty Oyw.|caput maius “cer-
¥ore 0¢ Suidng, ral ta vata mwopaniowg | vine nec absimile

1) Die Quelle dieser Notiz ist Herodot 1V 30: vgl. Plut. Mor. p. 303b;
Paus. V 5,2, 8. Wernicke de Pausaniae stud. Herodot. 34.

2) Vgl. Val, Rose a.a. 0. p. 330.

3) Pseudoarist. mir. ausc. XXX mit den Bemerkungen von Beckmann;
Steph. v. Byzanz s. v. I'tdwrds.
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Tavgp wal 10 péyedog* T0LTOV TOL Mal Tiv|. . . tergori tanta
dogay ayadny avvimalov alyuj taig avrwy |duritia ut thoraces
aOmioL reegirelvavres vooiaw of ISxiSae.  |ex eo faciant. ..

Bei den Venetern wurden die Doblen durch Geschenke von
dem Pliindern der Aussaat abgehalten. So erzihlt Aelian (XVII 16)
mit Berufung aufl Theopomp. Sein Bericht ist wieder trotz naher
Bertthrung vollstéindiger als der des Antigonos ¢. 173. Diese grossere
Reichhaltigkeit der Erzihlung, noch mehr aber der bei Antigonos
fehlende aus Lykos stammende Zusatz tber die Art der Geschenke
beweist wieder, dass das Capitel Aelians nicht aus Antigonos ent-
nommen ist; wir haben vielmehr zu constatiren, dass es aus
einer Quelle stammt, die wie Antigonos a. a. 0. die $avudcia des
Kallimachos beniitzt hat.

Aus derselben Quelle stammt hochst wahrscheinlich das Capitel
Aelians iber die diomedischen Vogel: vgl. Ael. H. A. I 1 = Antig.
¢. 172 (Quelle Kallimachos). Das Charakteristische beider Erzih-
lungen ist

1) die ausfohrliche Schilderung des Verhaltens dieser Vigel den

Hellenen gegenither, und
2) Anschluss der Verwandlungssage zur Begrindung dieses
Verhaltens. ?)

1) Obgleich diese Verwandlungssage den alten schon von lbykos (vgl.
schol. Pind, Nem. 10, 12) erwahnten Cult des Diomedes auf der nach ihm
benannten Insel zur Voraussetzung hat, ist sic doch verhidltnigsmassig jung,
Sie lisst sich erst fir das dritte Jahrhundert nachweisen, d. h. erst fiir die
Zeit, wo hellenische Erzahlung und Dichtung in durchschlagender Weise ihre
zablreichen Fiden iiber den Westen zu spinnen begann; damit documentirt
sich diese Sage als eine auf griechischem Boden gewachsene. Fir uns ist
Lykos der erste, der sie kennt; ans ihm hat Kallimachos bei Antig. a. a, O.
geschopft. Aus Antigonos stammt wieder Phavorin, die Quelle des Steph.
v. Byz. s. v. deouideca. Bei Lyk. Alex. v. 597 . steht diese Version am
ausfiihrlichsten mit eingehender Behandlung der Vorgeschichte und genauer
Beschreibung der Vigel. Seine Quelle scheint Timdus zu sein, der dariiber
ebenso berichtet haben muss wie Lykos. Vgl. P. Guenther de ea quae inter
Timaeum ot Lycophronem intercedit ratione p. 38. Aus Lykophron ist die
Sage in die Handbiicher iibergegangen: vgl. schol. 1l. £ 42; Serv. Aen. XI 271,
Nach einer andern Version richen die Vigel die Ermordung des Diomedes,
daher ist ihr Verhalten den Barbaren gegeniiber in den Vordergrund geriickt.
Sie fallen Gber dieselben her, wo sie ihrer ansichtig werden und zerhacken
sie: vgl. Arist, Mir. Ausc, ¢, 79; Aug. de civit. dei XVIM 16. Jinger ist die
von Plin. X 44 § 61 auvs Juba erhaltene Version: vgl. schol. Lyk, 601. Ant,
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Ael. I 56 steht eine Zusammenstellung mehrerer paradoxer
Geschichten, voran die Geschichte von der wunderbaren Zu- und
Abnahme der Miuseleber, dann die Fabeln vom Miuse- und Frosch~
regen. Die erste von diesen wunderbaren Erzihlungen kehrt bei
Ant. ¢. 124 wieder, es fehlt aber bei ihm die genauere Angabe
ither das tigliche Wachsthum der Miuseleber bei zunehmendem
Monde. Wir lesen sie wieder bei Plinius XI § 196, dessen Be-
richt sich vollstindig mit der Darstellung des Aelian deckl.

Ael. Plin.

uvog 7mag xai pele wmAnwriag| murium focusculis fibrae
ze xai wapadofwg tiic uév oskippne av-|ad numerum lunae in
Eavouévne AoBov éavi@ wwva Emirixver|mense congruere dicun-
oonuéoar uéyor Odegounvov® elra ad [tur, lotidemque inveniri
nadwy vodiyer uetovuévov Tov unvog|quotum lumen eius sit,
tov Ioov Aoyov Smoqavilov, Eat’ &v|praeterea bruma incres-
elg v duua xazolivdy daveldeov. cere.

Es liegt nahe an Archelaos als Quelle zu denken, da bei ihm
dieselbe Geschichte wiederkehrt.!) Gestiitzt wird diese Vermuthuny
durch die Thatsache, dass sich, abgesehen von einem namentlichen
Citat (Ael. Il 7), auch sonst ganz uaverkennbare Spuren von ihm
im Aelian finden. Zonidchst bei der unmittelbar folgenden Ge-
schichte von der Erzengung der Bienen aus Rindern: xel dmo-
Savwy 0% fovg yevvaiby vi yoijue xai afiémawov' uéhrras
yotv éx vy Exelvov Aewpavwy Exgioviar, Liiov gihegydrarov
xal TEV xapmv TOV dgLatov Te wal yAixiotov v avIedmorg
magaoxevafov, ©o uéhi.  Die entsprechende Notiz des Archelaos
hat Varro de re rust. 11l 16 erhalten?): primum apes nascuntur
partim ex apibus, partim ex bubulo corpore putrefacto. itaque Ar-
chelaus in epigrammate ait eas esse

goog @Pipévys menotnuéve téuve

idem
inmwy uev a@ineg yevea, udoywy 0& uélisooe,

Liber, ¢. 37 stammt aus Alexanders uv$ixd. Anders Ovid. Met. XIV 495,
nach dem die Verwandlung auf der Fabrt nach Italien in Folge des Zornes
der Aphrodite erfolgt (Nikander?).

1) Vgl. Boissonade Anecd. gr. | p. 417 sq.; Westermann Paradozogr.
p. 160,

2) Vgl. Ovid Met. XV 364 fT., Fast. 1 377; vgl. Col. de re rustica 9,14;
Verg. Georg. 4, 295 if.; wgl. Aog. Schmekel de Ovidiana pyth. doctrinae
adumbratione p. 15 s,
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Ferner sind zo vergleichen Ael. § 28 == Avehelaos bei Antig. ¢. 193
Varro de re rust. 1 16; Ael. I 51 = Aatig, ¢. 99Y); Ael. 1 53 =
Varro de re rust. 11 37); Ael. 1 50 = schol. Nie. Ther, 8235 Ael. 1112
== Varro de re rust. 11 122), vielleicht Acl. IV 7 == Varro de re
rust. 10 7, 9.9) Directe Beniitzung des Archelaos durch Aelian ist
nach der ganzen Arl sciner Schriftsiellerei ausgeschlvssen; wir
sind vielmehr zu der Annahme gezwungen, dass er von seiner
paradoxographischen Quelle benitat ist.

Dasselbe lisst sich fir Amyntas beweisen, aus dessen oraduol
tij¢ Aaiag®) mehrere Capitel bei Aelian stammen. Ael. V 14 er-
ziibhlt von Miusen, welche eisenhaltige Erde fressen. Das erste aus
Aristoteles stammende Paradoxon kehrt bei Ant. ¢. 18 wieder, aber
ohne Aungabe der Quelle.®) Dagegen fehlt bei ibm die zweite aus
Amyntas stammende Notiz, dass die Miuse in Teredon dasselbe
thun. For die paradoxographische Quelle Aelians folgt daraus Be-
nitzung des Amyntas. Citirt wird er von Aelian noch an einer
zweiten Stelle der Thiergeschichte XVIL ¢. 17, die ebenfalls para-
doxographischen Iohalts ist. Dass das ganze Capitel aus ilim stapimt,
beweist die Wiederkehr des Paradoxon von den eisenfressenden
Miusen in Teredon gegen Ende des Capitels:

Ael. XVIL 17,

ol 0t uvee ol 1ois Keoniow
énidypov dvreg nandy, uéyedog
ovr@y Gdov xeva ps vovg Al-
yvariwy Iyvebuovas opaadat,
&yptoe O xai devol nal wepre-
00i Tolg dddvrag xal Jiaroar
ve xal dwargaysiv olol ¢ elol
xal ¢idnpor.

Ael. V 14,

tv zj] Pvapy 1) vijop Aot~
orotédye Aéyer ube elvar xai
uéyroe xai v yijy oweicdar
ouneiewy "Aubvrag 08 xai
tovg &v Teondove (yig O¢ datew
avry ijg Bafvlwviag) iy ab-
Ty mpoapépeodar Aéyst,

Aus diesem Capitel gewinnen wir ein wichtiges Erkennungs-

kriterium fur Amyntas: es handelt ausschliesslich von kaspischen
Thieren, kaspischen Rindern, Pferden, Miusen und Filchsen. Diese
Erkeontniss berechligt uns meines Erachtens zu der weiteren

1) Ovid, Met. XV 389; Plin. X 188.

2) Arist. H. A, 111; Plin, VII1 50 § 76.

3} Plin, VII 56; Poll. V 72. 73; Clem. Al paed. 1) p. 81; V. Rese p. 513.
4) Arist, 1X 301, 22,

5) Vgl Scriptores rerum Alexandri Magni ed, G, Miller p. 135,

6) Plin. VIII § 222 erzihit dasselbe Paradoxon nach Theophrast.
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Schiussfolgerung, dass die ubrigen itbher kaspische Thiere handeln-
den Capitel desselben Buches aus Amyntas stammen und durch
Vermittelung der paradoxographischen Quelle in den Aelian gelangt
sind. Der Umstand, dass zwei Notizen wlber die kaspischen Kamele
(XVII 34), dass niimlich die Haare derselben so weich sind, dass
man sie an Weichheit mit der milesischen Wolle vergleichen konne,
und dass die Priester und dic Michtigsten der Kaspier sich ihre
Kleider aus diesen Kamelshaaren anfertigen lassen, uns von Ktesias!)
iberliefert sind, spricht keineswegs gegen die Richtigkeit unserer
Schlussfolgerung, sondern beweist nur, was wir auch sonst?) wissen,
dass Ktesias von Amyntas beniltzt worden ist.

Ael. XV 26 erzihblt, dass es auf dem Wege von Susa nach
Medien bei der zweiten Station eine so grosse Menge von Scorpionen
g4be, dass der Konig der Perser, wenn er durch diese Gegend
kommt, drei Tage vorher den Fang dieser Thiere anbefiehlt und
dem, der die meisten fingt, Geschenke giebt. Dieselbe Geschichte
steht bei Pseudoarist. ¢. 26 mit der einzigen Abweichuung, dass
nach ihm der Perserkonig drei Tage in dieser Gegend zum Zweck
der Jagd auf diese Thiere bleibt. Ein zweites Paradoxon dieses
Capitels von den verschieden gestalteten Miusen in Kyrene kehrt
bei Pseudoaristoteles in dem unmittelbar darauf folgenden Capitel
¢. 27 wieder. Dagegen fehlt bei ihm die bei Aelian zwischen
beiden Erzéhlungen siehende Notiz von der Vertreibung der Rhotier
durch Skolopendren. Der Umstand, dass sie aus derselben Quelle
entnommen ist wie die beiden anderen paradoxen Erzihlungen,
beweist, ganz abgesehen von der oben erwihnten Abweichung, die
Unabhingigkeit des Aelian von Pseudoaristoteles.

Ael. XII 40 handelt von der Verchrung bestimmter Thiere bei
einigen Volkern. So verehren die Delphier den Wolf, die Samier
das Schaaf und die Ambrakioten den Lowen.?) Es folgt die Be-
grilndung ihrer Verehrung, Die Verehrung des Wolfes wird darauf
zuriickgelihrt, dass er einst ein den Delphiern geraubtes heiliges
Goldgefiss, das im Parnass vergraben war, aufspirte. Als Quelle
figurirt fur diese Geschichte Polemon.*) Da sie paradoxographischen

1) Apoll. hist. Mirab.c. 20.  2) Ath. X p. 442b.  3) Vgl. Ant. Liber, c. 4.

4) Vollstindiger steht diese Geschichte vom Wolf bei Paus, X 26, wie
Kalkmann Pausanias S, 112 gesehen hat. Mit Recht weist er die zweite Stelle
Aelians, wo auf diese Sage angespielt wird (Ael. X 26), einer abgeleiteten
Quelle zu: sie ist Apion.

Hermes XXVI. 36
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Charaklers ist, so glanbe ich berechtigt zu sein, sie der paradoxo-
graphischen Quelle zuzuweisen, was deshalb von Belang ist, weil
wir dadurch for die Quelle Benitzung des Polemon gewinnen,
Bentitzung des Eudemos seitens der paradoxographischen Quelle
beweist Ael. 11T 20, der zwei Paradoxa vom Pelikan und der Move
erzihlt. Die erste Notiz, die aus Arist. IX 10 p. 166, 8 stammt,
kehrt bei den Paradoxographen ofter wieder: Ant. ¢. 41; Pseudo-
arist. ¢. 14. Dass Aelian den Antigonos nicht benitzt hat, beweist
das zweite aus Eudoxos stammende Paradoxon dieses Capitels,
das bei ihm fehlt. Eudemos ist sonst noch benitzt: III 21, IV 8,
45.53. V 1.

Es ist eine bekannte Thatsache, dass die Paradoxographen seit
Kallimachos paradoxe Erscheinungen bei Quellen und Flissen mit
besonderer Vorliebe hehandelt haben. Die uns erhalienen Para-
doxographen beweisen es zur Gentige. Daher kann es uns nicht
Wunder nehmen, dass auch Aelian darauf bezilgliche Notizen, trotz-
dem sie in den Rahmen einer Thiergeschichte schwerlich passen,
berucksichtigt hat. Ein charakleristisches Beispiel ist das Paradoxon
vom Krathisfluss, dessen Wasser die Thiere, die davon trinken,
weiss farbt (XI1 36). Theophrast figurirt als Gewihrsmann fur
das Paradoxon bet Aelian. Nach Antigonos ¢. 134, der wieder aus
Timidos schoplt, firbt dass Wasser dieses Flusses das Haar gelb:
ebenso pach Strab. VI 263.') Man erkennt wieder deutlich die
Unabhingigkeit des aelianschen Berichtes von Antigonos.

Ebenso wenig kann Aelians Bericht itber den arkadischen Styx,
dessen Wasser durch alle Gefiisse dringt, ausser wenn sie aus den
Hornern der skythischen Esel verfertigt sind (X 40), aus Ant. ¢. 158
stammen.’) Dagegen deckt sich Aelian vollstindig mit der Dar-
stellung des Paradoxographen Philon von Herakleia®), dessen Be-
nittzupg seitens der paradoxographischen Quelle Aelians gewihr-
leistet wird durch die wunderliche Notiz von der Liebe eines Hahns
zu dem Mundschenk des Konigs Nikomedes (Ael. XIH 37). Diese
Uebereinstimmung erstreckt sich auch auf die Notiz vom Geschenk
des Sopater und auf das Epigramm, welches das aus Hornern
solcher Esel bestehende Weihgeschenk Alexanders schmilckte.

1) Vgl. Kalkmann S, 39, bei dem der litterarische Nachweis einzusehen ist,
2) Vgl. Kalkmann S, 38. 39 Anm, L.
3) Vgl. Westermann Paradox. p. XXXVI und 179,
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Ael.

&v 1 Swvig yi ylvoviar dvoe
#80A0QPOPOL wai OTéyEL TR xéQaTa
éxelva 10 V0wp 16 Apradindv o
xadovuevov Tijc Srvydg, 1a 38 &lha
ayyela diaxdmzse mavia, x&v 3 G-
dngov memotyuéva. TOVTWY TOL TGV
xspazwy (&) Um0 Swmdrgov xout-
adijval paowy ‘AleEavdow 1) Ma-
xedove xai dxeivov muvSavouar Jav-
uagevre &g Adehpovs  dveInua
avadelvar tp Hvdiey ©6 xépeg rai
vnoypaper Taire’

oot 160" ‘AAéEavdgos Maxedwy,

xépag &vervo, Huway,

xavdavog  Suvdol, yelua Te
daruoveov,

0 Stvyog ayeaveq Aovanidos ovx
ddapcadn

gedpart, Baoraley & Udavog iro-
oén.

dnpajrne 9¢ doa T0 Uowe dvijxe Todro
nehyoiov Weveod, Tnv 0 alviav elmoy
aldayode.
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Stob. eclog. phys. 1, 52, 48
p- 1016 8q. H.
Didlwy 6 ‘Hoaxdewrng
&v @ meog Nvupy regl
Javuaocior & Skvdig
pnoly  Gvovg  ylyveodae
répata Eyovrag, taite 08
taxépata dvvagdar ToiTo
10 Udwp Jieploey. xai
"AdeEavde Maxedove dv-
eydivae vao Zwndrpov
xéoag zoL0bTOY, O xoi
dveredijvar v Adedgois,
¢’ 00 xai EmyeyodpIar’
0ol 160" ‘AléEavdgog
Maxedwv wépag &y-
dezro, Hoay,
xavIwvog  Srvderod,
xonua 1t datudveoy,
0 Zrvydg exeavi Aov-
onidog ovx #aua-
adn
gevpare, Baoreley o0
vdatog 1vogény.

Aehnliche Paradoxa dber Flilsse sind bei Aelian keine Selten-
heit: vgl. VIII 21. 1X 29, X 38. XII 41. XIV 19. XV 25.
Auch tber wunderbare Eigenschaften von Pflanzen hat er in

einer Reihe von Capiteln gehandelt, wieder ein Beweis fiur Be-
niitzung einer paradoxographischen Quelle: IX 31. 32. 33. 37.
X1v 27.

Die vorhergehende Untersuchung hat ergeben, dass Aelian aus
keinem der uns erhaltenen Paradoxographen geschopft hat, sondern
dass cr eine paradoxographische Compilation bendtzt hat, in der
nach Autoren wie Aristoteles, Theophrast, Eudemos, Amyntas,
Archelaos, Kallimachos, Philon aus Herakleia und Polemon wun-
derbare Eigenschaften von Thieren, Pflanzen, Flitssen und Quellen
behandelt waren. Sicherlich stammen die meisten paradoxogra-
phischen Capitel Aelians aus ihr; ein Schriftsteller wie Aelian natzt
seine Quellen aus. Freilich ist eine scharfe Abgrenzung des aus

36*
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dieser Quelle entlehnten Gutes gegen das, was er aus seiner zoo-
logischen Quelle hertibergenommen hat, in der ja Paradoxogra-
phisches nachweislich auch beriicksichtigt war, meines Erachiens
unmdglich. Soviel scheint mir sicher zu sein, dass die meisten
der aus Ktesias, Megasthenes, Agatharchides, Metrodoros v. Skepsis
(Ael. It 21 == Strab. XVI 775; Ael. VII 22 = Strab. XVI 775), Nym-
phodoros (XI 20. XVI 34, vgl. XI 13 == schol. Theoc. 1 65), Ari-
stokles (XI 4) stammenden Geschichten und Citate auf diese Quelle
zurlickzufubren sind.

Den Namen der paradoxographischen Quelle erfahren wir von
Aelian selbst. V 27 steht ein paradoxographisches Capitel, das
tber die Eigenthtmlichkeiten einiger Thiere handelt. Zu jedem
Paradoxon ist der Name der Quelle beigefugt: Theopomp, Istros,
Aristoteles, Agatharchides, Sostratos, Alexander der Myndier und
Theophrast werden citict. Nach dem ersten Theil meiner Unter-
suchung wird Niemand daran zweifeln, dass Aelian diese gelehrie
Zusammenstellung dem Alexaunder verdankt.') Obgleich ich es dahin
gestellt sein lasse, ob wir dies Capitel der Thiergeschichte oder
einer paradoxographischen Schrift Alexanders zuzuweisen haben,
so lernen wir doch soviel daraus, dass Alexander in compilatorischer
Weise paradoxographische Notizen sammelte. Dass Aelian ihm in
der That seine paradexographischen Notizen verdankt, beweist ein
anderes Capitel (XVI 33), in dem wunderbare Geschichten von
Rindern, Schafen und Ziegen zusammengestellt sind. Zwei Paradoxa
dieses Capitels stammen sicher aus Alexander: das aus Herodot?)
stammende Paradoxon ven den riickwirts weidenden Rindern, den
sogenannten o7zioPoviuoe in Libyen®) und die Notiz von den Neu-
rischen Rindern, von deren Hornern und Ohren man erziihlte, dass
sie zusammengewachsen seien.®) Damit ist aber meines Erachtens
der Nachweis erbracht, dass das ganze Capitel auf ihn zuruckgeht.
Ferner passt die ganze Charakteristik der paradoxographischen
Quelle vortrefflich auf ihn: eine grosse Compilation mit genauer
Angabe der Quellenschriftsteller — dasselbe Bild, das wir von seiner

1) Vgl V., Rose Arist. ps. p. 331, der dies bereits gesehen hat. Er be-
merkt zu Ael. V 27: quae ex Alexandro Myndio hausta videntur, sicut
XVT 33, diverso autem fonte ab eo quo supra Il 32 utitur,

2) Herod. IV 183; Arist. de p. a. Il 16.

3) Ath. V 221 e, vgl. frg. 6.

4) Vgl Ael. V 27.
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Thiergeschichte gewonnen habhen. Endlich ist za beachten, dass
von den seitens der paradoxographischen Quelle beniltzten Autoren
die meisten sicher von Alexander eingesehen sind, so Arisloteles,
Theophrast, Kallimachos, Polemon, Agatharchides. Mit einem Worte,
ich halte ihn fiir die paradoxographische Quelle Aelians. Demnach
muss er cin grisseres paradoxographisches Werk verfasst haben,
in dem er Gber Eigenthimlichkeiten von Thieren, Pflanzen, Flussen
und Quellen in dhnlicher Weise wie in seiner Thiergeschichte nach
den besten Quellen mit gewissenhafter Angabe der Autoren ge-
handelt hat. Es wire in. der That wunderbar, wenu sich von
dieser paradoxographischen Thitigkeit Alexanders keine Spur er-
halten hitte. Dem ist aber nicht so. Photios bezeugt ausdricklich
in seiner Bibl. cod. 188 p. 145 (B), dass er eine Javuadivy cvva-
ywyn von einem Alexander gelesen habe, die er mit folgenden
Worten charakterisirt: aveyvwody AleSavdgov Fevuasiwy guv-
ayayi.  Aéyee pév &v 1@ PuPlie molde teporwdy nai dmiora,
whyy dhhovg Ty odn apaviv slodyst TabTe mEoLTORYCAVTAG.
léyer 0k mepi ve [wwy nal QuTav xal YweWy Tvwy xai 750-
Tau@y nal wenyvay xai Botavdv xal Ty Tolovrwy. Gaplg Of
Ty peacy xal xepelatwdns dovi wal 0vdE Tol 1déog ame-
ovepnuévog. Diese Charakteristik passt genau auf die Quelle
Aelians. Ich halte es demnach fiir evident, dass dieser Alexander
kein anderer ist als der Myndier.?)

Seine besondere Vorliebe fir paradoxographische Notizen be-
weist eine andere Schrift, die Ael. XVI[ 1 unter dem Titel megl-
mhovg wijg dovdeag Fadareyg citirt. Ein zweites Fragment dieser
Schrift steht schol. Il 7 109%): 4AéEardoos 06 ¢gnow &

1) Erwithnt wird der Paradoxograph Alexander noch von Theophylactos
p. 27 ed. Boiss. neben Sotiou.

2) Vgl. Lehrs quaest. epicae p. 12 adn,; Schrader Porphyrii quaest.
hom. 1 p. 379 adn. 4, Lehrs entscheidet sich fir den Myndier; Schrader
lasst es unentschieden, ob der Myndier oder Cotyder gemeint sei, Dass dieser
Alexander identisch ist mit dem von Ael. XVII 1 erwihnten Alexander, dafir
spricht die Gleichartigheit des Inhalts. Fir die Identitit dieses Alexander
wieder mit dem Myndier mégen zwei gewichtige Griinde angefiihrt werden:
1) ist dieser Schriftsteller nur von Aelian und dem Scholiasten zur llias be-
niitzt, d. h. von zwei Autoren, welche den Myndier ausgeschrieben haben;
92) trigt die Erzdhlung Aelians von den gewallig grossen Krebsen, die dem
Poseidon heilig sein sollen, unzweideatig den Charakter der Darstellung
Alexanders an sich,
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Ak weioSar xépota ané ijg dpvdeag Fahdoons, xgrob uiv
dinmyy wal daxrvdwy Oxrw, oraduo ueva 0 uvov eivooe
rev, teayor 0 myyxdv dvo xei omidapijs xai oraduod loov.
Auch diese Schrift ist pach den zwei Citaien zu urtheilen wohl
grosslentheils paradoxographischen Inhalts gewesen. Die Vielseitig-
keit Alexanders auf diesem Gebiet kann uns nicht befremden; fiir
einen Schriftsteller seiner Zeit war es ein leichles einen mepi-
nhovg Tijg &pvdeag Yalarrng und eine Favuasiwy cvvaywyy
zu verfassen, da es genug Schriftsteller gab, die nur excerpirt zu
werden brauchten. Als Parallele kann ein Mann des zweiten Jahr-
hunderts v. Chr., Agatharchides, angefohrt werden, von dem Pho-
tios cod. 213 ausdriicklich bezeugt, dass er einen mepimhovg
wijg dpvdpac Falaring und ausserdem eine Schrift rein para-
doxographischen Inhalts verfasst hat. Was die Anlage dieses 7megi-
sthovg Alexanders anlangt, so wird er ebenso wie seine ubrigen
Schriften reine Compilation gewesen sein. Aelian nennt diese
Schrift nur einmal; dass er sie aber ofter excerpirt hat, daran
wird bei einem Compilator wie Aeclian niemand zweifeln. Ich be-
gniige mich damit die wahrscheinliche Vermuthung auszusprechen,
dass die meisten Capitel, welche sich auf die fpvdga Iaharra
beziehen, aus ihr entlehnt sind: IIT 18. 28. X 13. 20. XI 9. 21.
23. 24. XII 25. 27. XV 8. XVII G. 8. 9. Ueber den Umfang der
Benttzung dieser Schrift lisst sich leider nichts Bestimmies aus-
machen.

Stettin. M. WELLMANN.



